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АРМЯНСКИЕ ОБЩИНЫ В УСЛОВИЯХ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 
(сравнение Ливана и Сирии)

Ара Санджян

С марта 2011 г. Сирия стала ареной ожесточённой граж-
данской войны, в которую оказались глубоко вовлечены ми-
ровые и региональные силы. В связи с этим затянувшимся 
конфликтом довольно продолжительное существование глу-
боко укоренённых армянских общин в различных частях Си-
рии подверглось угрозе. Боевые действия упорно продолжа-
ются, мирное соглашение в обозримом будущем не обещает 
стать реальностью, что вызывает глубокое беспокойство и 
тревогу среди армян всего мира.

Сирийскому конфликту предшествовала другая затянув-
шаяся гражданская война — в соседнем Ливане, которая 
длилась 15 лет, с 1975 до 1990 г. Во время этого конфликта 
армянская община Ливана также серьёзно пострадала. Од-
нако, согласно мнению, доминирующему сегодня среди ар-
мян как в Ливане, так и за его пределами, масштабы потерь 
и страданий армян во время ливанской войны были сведены 
к минимуму благодаря политике «позитивного нейтралите-
та», которой различные религиозные и политические силы в 
местной армянской общине неизменно следовали в течение 
полутора десятков лет кровопролития и разрухи.

В течение последних четырёх лет многие армяне часто 
спрашивают, почему их собратья в Сирии упустили воз-
можность открыто заявить о подобной общинной политике 
нейтралитета в современном конфликте и эффективно её 
применить. В данной статье я попытаюсь ответить на этот 
часто задаваемый вопрос, сравнивая проблемы, с которыми 
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армяне столкнулись на ранних этапах гражданской войны в 
Ливане, с теми проблемами, которые вынуждены сейчас ре-
шать сирийские армяне.

Мой предварительный вывод состоит в том, что армяне в 
Сирии в 2011 г. оказались в неблагоприятной отправной точке 
конфликта, в сравнении с их собратьями в Ливане в 1975 г. Тут 
следует учитывать, однако, что гражданская война в Ливане 
завершилась 25 лет назад. Положение армян в ходе того кон-
фликта можно сейчас изучать по опубликованным первичным 
источникам, включая свидетельства армянских и неармян-
ских действующих лиц, а также по всё возрастающему числу 
научных текстов. Сирийский же кризис всё ещё находится в 
своей активной фазе, и его последствия пока трудно пред-
сказать. Исследователи поэтому не видят ситуацию в истори-
ческом контексте и в исторической перспективе. Кроме того, 
большинство сирийских армян, включая тех, с кем я консуль-
тировался в процессе исследования, неохотно соглашались на 
разговор «под запись», по вполне понятным причинам опаса-
ясь того, что факты, которые они раскроют, или их интерпре-
тации, могут попасть в руки каких-либо фанатичных полевых 
командиров или их истовых последователей. Следовательно, 
аргументы и выводы статьи в будущем могут быть подверже-
ны корректировке. По всей вероятности, по завершении си-
рийского конфликта потребуется куда более всеобъемлющий 
и исчерпывающий сравнительный анализ или, по меньшей 
мере, доработка заключительных выводов статьи.

На протяжении письменной истории армяне, жившие в 
пределах своей исторической колыбели, на Армянском наго-
рье, а с XI в. н.э. также и в Киликии, вступали в разного рода по-
литические, религиозные, культурные и торговые отношения 
с народами и сменяющими один другого правителями на тер-
ритории своего южного соседа, Великой, или Географической 
Сирии (Bilad al-Sham). Средневековые армянские источники 
называли это место Асорик. В разные исторические эпохи оно 
неоднократно становилось приютом армянских диаспорных 
общин, изгнанных с мест постоянного проживания1.

Эта область получила дополнительную значимость для 
армян сразу после первой мировой войны, когда десятки 
тысяч выживших после геноцида в Османской империи 
нашли убежище на французских подмандатных территори-
ях Ливана и Сирии. Международные границы Ливана были 
установлены в 1920 г. К 1928 г. Армяно-апостольское пре-
латство подсчитало, что в стране проживало 32 859 армян2. 
Согласно переписи 1932 г., армяне составляли примерно 
4,5 % от общего количества населения Ливана, что составля-
ло 782 415 человек. В 1944 г., всего несколько месяцев после 
того, как Ливан получил независимость от Франции, доля 
армян достигла 6 %3, частично в результате новой волны пе-
реселения армян сразу после того, как в 1938–1939 гг. власти 
подмандатной территории передали санджак Александретта 
(Хатай) Турции4.

Что касается Сирии, она добилась международного призна-
ния своих нынешних государственных границ только накануне 
Второй мировой войны. Записи актов гражданского состояния 
отразили факт, что в 1938 г. в пределах этих границ прожива-
ло около 100 тыс. армян5. Ещё через семь лет, в 1945 г., когда 
Сирия тоже стала независимой от Франции, армяне составляли 
более 4 % трёхмиллионного населения страны6.

Будучи под французским мандатом в 1920–1930-х гг., 
конституции обеих стран предоставляли различным этно-
кон фессиональным общинам (включая три армянских кон-
фессии — армяно-апостольскую, католическую и евангели-
ческую) исключительную юрисдикцию по всем вопросам 
личного статуса. Они также получили право преподавания 
на родном языке, равно как и право открывать и содержать 
общинные школы. Более того, политические системы двух 
стран были основаны на соразмерном этно-религиозном 
представительстве в законодательном корпусе и других ор-
ганах управления.

В своем замечательном исследовании, сравнивающем 
современных армян Сирии и Ливана, Н. Милиорино утверж-
дает, что «политическая система, созданная властями под-
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мандатных территорий, давала удивительные возможности 
для формирования нового пост-геноцидального армянско-
го мира в Леванте. С одной стороны, она сохранила прин-
цип официального признания конкретных культурных ав-
тономий, который отличал османскую традицию; с другой 
стороны, она создала конституционное пространство и по-
литические условия для интеграции армян в ливанскую и 
сирийскую парламентские системы. Армянские беженцы... 
сумели ухватиться за эти возможности и стали постепенно 
развивать разветвлённую систему армянских институций, 
которые стали стержнем усилий армянских общин по сохра-
нению своей культуры и её дальнейшему развитию»7.

Тем не менее, после ухода французов, к концу Второй ми-
ровой войны пути экономического и политического развития 
независимых Ливана и Сирии разошлись. Как и следовало ожи-
дать, такое расхождение соответствующим образом повлияло 
и на армянские общины. Установившаяся в Ливане система 
распределения власти на согласительной основе постепенно 
консолидировалась8, а роль центрального правительства оста-
валась ограниченной. В Сирии, напротив, следующие друг за 
другом правительства, стремящиеся к централизации власти, 
постепенно демонтировали систему этно-конфессионального 
представительства и во имя арабского национализма навязали 
политические и культурные ограничения в отношении этни-
ческих меньшинств, включая их права на общинные школы и 
общинные организации. В работе, написанной до начала те-
кущей гражданской войны в Сирии, Н. Милиорино высказал 
идею о том, что именно «развитие двух государств и, в част-
ности, их подходы к этнокультурному многообразию, оказали 
существенное влияние на развитие там армянских общин и, 
в конечном счёте, на возможности сохранения ими разных ва-
риантов идентичности»9.

В данной статье мы разовьём это утверждение в попытке 
показать, что описанные различия в политических системах 
двух стран также во многом предопределили выбор линии 
поведения лидерами армянских общин в условиях, когда 

Ливан и Сирия последовательно оказались вовлечёнными в 
гражданскую войну.

Армяне и гражданская война в Ливане (1975–1990 гг.):
позитивный нейтралитет

Гражданская война в Ливане продолжительностью в 
15 лет стала причиной обширных разрушений и потерь в жи-
вой силе, вдобавок к непрекращающейся эмиграции из стра-
ны. Природа конфликта, список воюющих группировок и их 
военно-политический союз с другими локальными группами 
и внешними силами в течение тех 15 лет неоднократно меня-
лись10. В статье внимание будет сфокусировано на первой фазе 
конфликта, так называемой Двухлетней войне 1975–1976 гг. 
Решение оставаться в стороне от военных действий, приня-
тое армянским политическим руководством, прошло первое 
испытание именно на этом отрезке конфликта, хотя на более 
поздних этапах войны осуществлялась та же политика.

Двухлетняя война являла собой противостояние почти 
исключительно христианской, нацеленной на сохранение 
status quo коалиции различных политических партий и груп-
пировок с разношёрстным радикально настроенным оппо-
зиционным лагерем, в котором выделялись четыре центра 
силы — ливанские мусульмане, пан-арабские национали-
сты, ливанские левые и палестинцы.

Христиане Ливана и особенно марониты, представляю-
щие наиболее крупную христианскую этно-конфессиональ-
ную группу, боролись за то, чтобы сохранить господству-
ющие позиции в политико-социальном и экономическом 
устройстве страны. Они утверждали, что конституционные 
привилегии, которыми они пользовались (даже после того, 
как количественно стали в стране меньшинством), были 
единственной гарантией против возможных попыток марги-
нализации христиан мусульманским большинством. Стре-
мящиеся к сохранению status quo христиане также высту-
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пали против военного присутствия в Ливане вооружённых 
палестинских беженцев, поскольку растущее вовлечение 
последних  в политическую жизнь страны было чревато 
изменением хрупкого баланса власти между различными 
этно-конфессиональными общинами в пользу мусульман.

Противоположный лагерь боролся за изменение ливан-
ской конституции, чтобы умерить доминирование маронитов, 
традиционно занимающих правый фланг политического спек-
тра. Их противники также поддерживали право палестинцев 
вести освободительную борьбу против Израиля с территории 
Ливана. Про-палестинские настроения различных представи-
телей оппозиции коренились не только в их пан-арабских на-
ционалистических и антиимпериалистических убеждениях, 
но диктовались и практическими соображениями. Многие в 
оппозиционном лагере рассматривали палестинских парти-
зан в Ливане как «мусульманскую», или «революционную» 
армию, в противовес сохраняющей status quo официальной 
армии Ливана, в основном управляемой маронитами.

Вовлечённость военизированных палестинских сил в 
ливанские политические споры отмечалась ещё в конце 
1960-х гг. Однако Ливан стал свидетелем более раннего ше-
стимесячного противостояния мусульманской пан-арабской 
националистической и левацкой коалиции с контролируемым 
маронитами, прозападным правительством в 1958 г.11. Это 
столкновение совпало с пиком «холодной войны» в армян-
ской диаспоре. Сильно разобщённые по поводу отношения 
к советской власти на родине армян, три активные диаспо-
ральные партии оформились в два соперничающих лагеря, 
которые сосредоточились на идеологическом уничтожении 
соперника. На протяжении 1950-х гг. партия дашнаков реши-
тельно позиционировала себя на стороне западного лагеря в 
глобальной борьбе мирового капитализма против коммуниз-
ма. Их традиционные соперники, партии «Гнчак» и «Рамка-
вар», симпатизировали СССР.

В рамках же ливанского политического контекста 1958 г. 
дашнаки встали на сторону правительства, в то время как 

гнчакисты, рамкавары и члены ливанской коммунистиче-
ской партии армянского происхождения поддерживали оп-
позицию. Отход от законности и порядка по всей стране 
дали выход скопившейся между соперничающими армян-
скими лагерями вражде, и серия убийств по принципу «око 
за око» лишили жизни около 35 армян с противоположными 
политическими взглядами. Это кровопролитие было прекра-
щено только тогда, когда общеливанский конфликт подошёл 
к своему завершению, и послевоенное правительство нацио-
нального единения вынудило армянские партии прекратить 
политические убийства12.

Однако позднее, между 1958 и 1975 гг., армянская диа-
споральная политика существенно изменилась, и все три 
партии перестали искать союзников за пределами армянско-
го мира с целью ослабления или идеологического уничто-
жения своих же политических соперников. Необходимость 
международного признания и осуждения геноцида армян в 
период Первой мировой войны и ирредентистских террито-
риальных требований Турции — пункты, по которым все три 
партии пришли к согласию — теперь было решено поставить 
во главу угла, а разногласия относительно правомерности со-
ветской власти на родине отошли в тень. Три партии вели пе-
реговоры в Бейруте, чтобы объединить усилия диаспорных 
общин по организации поминовения жертв в год 60-летия 
геноцида, когда разразилась ливанская гражданская война. 
Эти встречи были немедленно использованы для того, чтобы 
сформулировать согласованную армянскую позицию перед 
лицом непосредственного кризиса в принимающей стране.

В 1975 г. численность армянского сообщества в Ливане 
всё ещё неуклонно росла. В начале 1970-х гг. община на-
считывала свыше 165 тыс. человек, а возможно, даже  около 
200 тыс. Такой разрыв в оценках связан с тем, что после 
1948 г. они включали несколько тысяч беженцев из Пале-
стины и значительное число более поздних мигрантов из 
Сирии — две подгруппы, которые ещё не имели ливанско-
го гражданства13. Более того, с упадком армянской общины 
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в Египте после революции 1952 г. Бейрут стал бесспорной 
неофициальной столицей армянской диаспоры, центром по-
литического руководства и культурно-этнического произ-
водства. Три диаспоральные партии переместили туда свои 
штаб-квартиры, осознавая в полной мере, что любое их ре-
шение относительно ситуации в Ливане отразится на жизни 
всех армянских общин за пределами советского блока.

Несколько лидеров армянских общин — из тех, кто сфор-
мулировал и воплотил в жизнь политику «позитивного ней-
тралитета» во время гражданской войны, после окончания 
конфликта опубликовали свои воспоминания. Все они при-
держивались мнения, что выбор такой политики на поверку 
оказался мудрым, продуманным и правильным решением. 
К такому заключению сегодня пришли почти все активисты 
армянской общины Ливана, а также ученые армянского про-
исхождения, которые изучали эту политику в качестве темы 
научного исследования14. Кровопролитная гражданская вой-
на в конечном итоге так и не разрешила ключевых вопросов, 
которые изначально были её причиной. Так и не появилось 
явного победителя, который навязал бы свою версию собы-
тия и назначил бы одних героями, а других — злодеями. Тем 
самым, нежелание армян делать ставку на войну, благода-
ря чему они не несли никакой ответственности за массовые 
убийства и разрушения, в нынешних условиях оказалось в 
морально-нравственном отношении разумной позицией. Бо-
лее того, армяне не без удовлетворения вспоминают сегодня, 
что в годы войны они были среди немногих в Ливане, кто 
мог без риска для жизни пересекать линии, разделяющие 
различные воюющие группировки, и что их политика «по-
зитивного нейтралитета» минимизировала человеческие и 
материальные потери общины.

В 1975 г. не было составлено ни одного документа, от-
ражающего позицию армян в разгорающемся конфликте. 
Взамен, лидеры армянских партий заключили соглашение 
о принципах, которые они вместе с депутатами-армянами в 
ливанском парламенте позже разъяснили в армянской прес-

се, а также более широким слоям ливанской обществен-
ности. Их усилия оказались успешными, особенно среди 
обычных людей; очень немногие представители армянской 
молодёжи приняли личное решение сражаться на стороне 
христиан или оппозиционных им левых ополченцев. Пере-
дающее суть этой политики словосочетание «позитивный 
нейтралитет» впервые, как сообщают осведомлённые совре-
менники15, ввёл в оборот А. Кужуни (Черечян), лидер партии 
«Гнчак».

В широком смысле слова, политика «позитивного нейтра-
литета» исходила из того, что армянская община оставалась 
верна идеалам ливанского национального единства, сувере-
нитета, территориальной целостности страны и её и согласи-
тельной политической системы. Армянские партии признали 
необходимость определённых социально-экономических и 
административных реформ для разрешения спорных вопро-
сов развития ливанского общества. Однако они настаивали, 
что проводить эти реформы следует в режиме диалога. Тем 
самым они осуждали применение силы при решении поли-
тических споров в Ливане. Армянские политические партии 
также успешно вели переговоры с другими сегментами ли-
ванского общества. Тем не менее, эти партии, вслед за дру-
гими общинами и политическими группировками, также за-
нялись вооружением своей молодёжи. Однако деятельность 
этих вооружённых отрядов ограничивалась лишь тем, что 
они сумели защитить армянские кварталы и учреждения от 
возможного посягательства различных групп ополчения16.

Решение армянских политических элит остановить 
свой выбор на «позитивном нейтралитете» основывалось 
на убеждении, что существующая политическая система 
в общем и целом выгодна для армянской общины, а также 
диктовалось стремлением всех трёх партий углубить нарас-
тающие с 1960-х гг. контакты внутри диаспоры.

Армянское партийное руководство было убеждено, что 
ливанская согласительная система наделяла армянскую об-
щину определёнными полномочиями, позволявшими ей 
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контролировать свои внутренние дела, и тем самым содей-
ствовала сохранению армянской идентичности и культуры. 
В конце концов, главными целями всех трёх партий остались 
сохранение особой армянской этнической и политической 
идентичности в диаспоре, в ожидании более благоприятной 
международной политической конъюнктуры, которая позво-
лила бы ей вернуться на свою историческую родину в преде-
лах современной Турции.

Кроме того, согласно конституции Ливана, относитель-
но маленькая армянская община имела представителей в 
основных политических институтах страны и, таким обра-
зом, играла свою роль в национальной политике принимаю-
щей страны. Лидеры армянской общины опасались, что если 
углубляющийся кризис приведёт к расчленению Ливана или 
если политическая система подвергнется слишком явным, 
фундаментальным изменениям, то община может лишиться 
многих прежних политических и культурных прав.

На уровне армянской диаспоры, обосновавшееся в Ли-
ване руководство прекрасно понимало, что если не будет 
тщательно проработанной и взвешенной единой позиции, 
внешние силы могут использовать застарелое соперниче-
ство, и призрак «братоубийственной» бойни 1958 г. может 
настичь общину снова. Более того, из-за центрального поло-
жения Бейрута в диаспоре, неумение выработать скоордини-
рованную позицию в преддверии конфликта в Ливане могло 
также замедлить, а то и свести на нет постепенно зарождав-
шееся межпартийное сотрудничество в других частях мира.

И последнее. Опубликованные свидетельства армянских 
лидеров подтвердили, что они также приняли к сведению 
сильную вовлечённость в ливанскую гражданскую войну 
иностранных, особенно арабских сил. Любой предпринятый 
ими необдуманный шаг мог поставить под удар тех ливан-
ских армян, которые имели сирийское гражданство или были 
беженцами из Палестины. Могло дойти и до возникновения 
сложностей для армянских общин в других арабских стра-
нах — Сирии, Ираке, Египте или Иордании17.

Однако любой второстепенный игрок, объявляющий о 
своем нейтралитете во время всеобъемлющего конфликта, 
в который вовлечены более могущественные участники, 
должен также обладать средствами, чтобы заставить других 
субъектов уважать свой нейтралитет18. Руководствуясь эти-
ми моментами, армянские партии постоянно поддерживали 
связь со всеми воюющими сторонами, включая палестинцев 
и сирийцев, войска которых вошли в Ливан в 1976 г. Эти за-
тяжные дискуссии имели своей целью донесение всех ню-
ансов скоординированной армянской позиции до других 
игроков. Как отмечалось выше, для обеспечения самозащи-
ты армяне, где могли, также содержали небольшие воору-
жённые отряды. Кроме того, поскольку предоставление ли-
ванскими государственными институтами различных услуг 
постепенно сокращалось, армянские партии и связанные с 
ними общественные и образовательные структуры, вместе с 
армянскими религиозными и благотворительными организа-
циями, вынуждены были проявить инициативу и заполнить 
образовавшиеся бреши, тем самым повышая качество ар-
мянского общинного самоуправления в условиях войны19.

Тем не менее, этих мер как таковых было бы недоста-
точно для соблюдения армянами нейтралитета, если бы на 
более широком ливанском театре войны отсутствовал целый 
ряд других внутренних и внешних факторов. Важность этих 
специфичных условий становится очевидной, если сравнить 
политический ландшафт в Ливане и в ближневосточном ре-
гионе между 1975 и 1990 гг. с локальным и международным 
положением дел, влияющих на Сирию, начиная с 2011 г.

Во-первых, ливанские государственные институты вы-
жили в ходе войны, даже когда центральное правитель-
ство утратило контроль над многими своими структурами, 
равно как и над своей традиционно шаткой монополией на 
насилие. Даже под прессом неустойчивого выживания, ле-
гитимность ливанского центрального правительства при-
знавалась на международной арене. Избранный в 1972 г. 
парламент повторно продлил свой мандат и правил 20 лет, 
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в течение которых он избрал поочередно пять президентов 
республики. Президенты и национальная армия не всегда 
активно участвовали в гражданской войне; временами они, 
как третейский судья, были «выше» конфликта, пытаясь по-
мирить воюющие фракции. В стране не существовало во-
енной службы по призыву, и армянская молодёжь не была 
обязана идти в армию. Воюющие стороны всё ещё глубоко 
чтили национальный флаг и гимн. Тем самым армяне могли 
по-прежнему провозглашать преданность государственным 
символам и законно избранным лидерам, но также заявлять 
о своем нейтралитете в рамках текущего конфликта между 
ливанскими и внешними противоборствующими силами.

Во-вторых, кроме армянской общины, существовали дру-
гие сегменты ливанского общества, которые также отказались 
брать в руки оружие, но при этом оставались вовлечёнными 
в сопутствующие войне политические переговоры. Армяне, 
таким образом, могли указать на существование этих сил и 
на то, что некоторые ливанцы не-армянского происхождения 
придерживались той же точки зрения на конфликт.

Далее. Многие армяне в Ливане продолжали считать, что 
проводимая ими политика «позитивного нейтралитета» так-
же одобрялась ключевыми международными игроками — 
США, СССР и Ватиканом. По мнению ливанских армян, 
соплеменники в этих странах играют важную роль в разъ-
яснении армянской позиции в Ливане своим собственным 
правительствам. Однако в опубликованных свидетельствах 
армянских политических лидеров Ливана того времени по-
добных умозаключений не найдётся. Удивляет то, что спу-
стя примерно 40 лет после того, как конфликт разразился, 
ни один исследователь до сих пор не изучил рассекречен-
ные документы в перечисленных странах, чтобы ответить на 
вопрос, действительно ли широко распространённое среди 
армян Ливана представление подтверждается архивными 
данными. Если это действительно так, было бы интересно 
узнать, сыграла ли какую-то роль позиция этих правительств 
в удерживании одной или нескольких воюющих группиро-

вок от давления на армян с целью вовлечь их в конфликт на 
стороне одного из его участников.

Можно, однако, уверенно сказать, что власти советской 
Армении и СССР в целом решительно поддерживали объе-
динённое армянское сопротивление в Ливане20. Эта позиция 
была явным отходом от советской политики 1958 г., когда 
Москва и Ереван открыто поддерживали прооппозицион-
ную гнчакистско-рамкаварско-коммунистическую коали-
цию против проправительственных дашнаков.

Наконец, тот факт, что Турция не была прямо вовлечена 
в ливанскую гражданскую войну, также способствовал реа-
лизации армянской политики «позитивного нейтралитета». 
На протяжении военных лет Анкара продолжала свой курс 
враждебности по отношению к армянским диаспоральным 
организациям и их политическим требованиям к Турции. 
Если бы турецкое правительство активно поддержало одну 
из сторон в Ливане, армянам было бы чрезвычайно трудно 
оправдать свою нейтральную позицию21.

Несмотря на все благоприятные факторы, сохранять «по-
зитивный нейтралитет» было трудно и затратно. Это только 
минимизировало лишения армян, но не позволило избежать 
их вовсе22. Многие армяне потеряли свой бизнес из-за про-
должительных боёв и частых грабежей. Около половины 
армянского населения Ливана покинули страну навсегда23. 
В их числе было много членов дашнакской партии, несмотря 
на ярое сопротивление такой эмиграции со стороны партий-
ного руководства24.

С политической точки зрения, армянским лидерам было 
очень сложно не принимать участие в войне и в то же время 
пытаться участвовать в переговорах по мирному урегулиро-
ванию конфликта25. В определённые переломные моменты 
войны, армянские лидеры чувствовали, что их игнорируют 
более могущественные участники, имеющие большое влия-
ние в политической сфере и куда более эффективные воору-
жённые силы26. Более того, армяне должны были обозначать 
свою политическую позицию с крайней осторожностью, 
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чтобы не спровоцировать ни одну из влиятельных противо-
борствующих сторон27.

Некоторая возможность для самообороны принесла свои 
плоды, когда жилой армянский квартал Бурдж Хаммуд, что 
к северу от Бейрута, в 1975–1976 гг. попал под перекрёстный 
огонь палестинских и христианских ополченцев28. Первые годы 
гражданской войны свидетельствовали о серьёзной напряжён-
ности между армянскими партиями и маронитскими ополчен-
цами. Последние были недовольны тем, что армяне не оказы-
вали им помощи в защите и сохранении ливанского статус-кво, 
который давал привилегии христианам и оспаривался мусуль-
манами, пан-арабистами и левыми29. Армяне, в свою очередь, 
были обеспокоены тем, что некоторые марониты серьёзно 
рассматривали возможность раздела страны30. Трения между 
армянами и маронитскими боевиками в 1978 и 1979 г. ино-
гда доходили до ограниченных вооружённых столкновений31.

Квартал Бурдж Хаммуд снова оказался в уязвимом поло-
жении на последних этапах гражданской войны, в ходе «вой-
ны за освобождение», которую вёл временный премьер-ми-
нистр, генерал М. Аун против присутствия сирийской армии 
в Ливане в 1988–1990 гг., а также в течение идущей одновре-
менно «войны по уничтожению», направленной против ли-
ванских сил — самой важной христианской группировки32. 
К счастью, напряжённость между Ауном и армянскими диа-
споральными партиями, особенно дашнаками, не вылилась в 
вооружённое столкновение.

Тем не менее, эффективная самооборона армян на про-
тяжении всех военных лет стала возможной только в Бурдж 
Хаммуде, политической «вотчине» дашнаков33. Гнчакистам 
не удалось сохранить контроль над своей традиционной ци-
таделью, соседними кварталами Ачина и Халил Бадави в 
восточном Бейруте; в конечном итоге они перешли к христи-
анским ополченцам. В населённом в основном мусульмана-
ми западном Бейруте дашнаки изначально имели некоторые 
проблемы с палестинскими вооружёнными группировками34. 
Они потерпели неудачу при попытке установить буферную 

зону (по аналогии с Бурдж Хаммудом), которая охватывала 
бы несколько армянских населённых кварталов в западном 
Бейруте; им удалось лишь разместить несколько групп воо-
ружённой армянской молодёжи в некоторых общественных 
институтах для их защиты от возможных спонтанных напа-
дений или мародёрства35. Худший инцидент, коснувшийся 
армян, произошёл в западном Бейруте в 1986 г. Несколько 
армян были убиты, ранены или похищены после того, как 
один из армянских депутатов присоединился к представите-
лям воинствующих христианских фракций, выдвинувшим 
мирную инициативу (она была немедленно отклонена му-
сульманскими группировками)36.

По оценочным данным, в 1975 г. в западном Бейруте про-
живало от 30 до 40 тыс. армян. Большинство из них жили луч-
ше, чем их соплеменники в «народных» кварталах восточного 
Бейрута и Бурдж Хаммуда, и именно они были в числе пер-
вых, кто эмигрировал из Ливана. Другие армяне постепенно 
переместились с запада в заселённый христианами восточный 
Бейрут, заявив, что степень беззакония там намного ниже. 
К концу войны в западном Бейруте осталась всего горстка ар-
мян; большинство армянских учреждений там были закрыты 
или проданы. Дашнаки также организовали самооборону в на-
селённой армянами деревне Анджар в долине Бекаа37. Однако 
подобных инициатив не последовало в небольших армянских 
общинах в городах Триполи и Захле.

Сегодня, спустя четверть века после формального окон-
чания гражданской войны, по оценкам различных наблюда-
телей, в Ливане осталось от 50 до 80 тыс. армян. Несомненно, 
на фоне того, что было 40 лет назад, это скромная величина 
по сравнению с размерами других общин за пределами Ар-
мении — теперь независимой родины армян. Однако Ливан 
по-прежнему считается одним из наиболее ярких центров 
проживания армянской диаспоры.

Так или иначе, годы после окончания гражданской вой-
ны в Ливане были политически нестабильными, часто пере-
межаясь относительно короткими, но болезненными эпизо-
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дами политического насилия. Будущее армянской общины 
в Ливане остаётся неустойчивым. В последнее десятилетие 
это чувство незащищённости среди армян Ливана возрос-
ло из-за крайней поляризации в ливанской политике после 
убийства премьер-министра Р. аль-Харири и вывода сирий-
ских войск в 2005 г., а также в связи с последствиями для Ли-
вана, вызванными продолжающейся с 2011 г. гражданской 
войной в Сирии. Современные армянские общины в Ливане 
и Сирии имеют не только общее происхождение, они также 
сохраняли очень тесные культурные и семейные отношения 
на протяжении всего прошлого века. Армянская община в 
Ливане пережила гражданскую войну в принимающей стра-
не, но многим живущим здесь армянам сегодня важно знать, 
переживут ли аналогичным образом их соплеменники теку-
щий конфликт в Сирии. Они опасаются, что если армянская 
община в Сирии, в конечном счёте, будет разрушена из-за 
массового насилия, после этого армяне в Ливане могут ока-
заться не в состоянии долго продержаться.

Армяне и гражданская война в Сирии

Сирия превосходит Ливан по своим размерам. В начале 
конфликта её население оценивалось в 23 млн. человек. Гео-
графическое положение Сирии также более выгодно, чем у 
Ливана. Отсюда, у международных игроков более высокие 
ставки в данном конфликте. Соответственно, количество 
жертв, разрушений, внутренне перемещённых лиц и бежен-
цев также значительно выше38.

Как и в Ливане, природа сирийской гражданской войны 
видоизменялась с момента её возникновения. Первые волне-
ния в марте 2011 г. были похожи на ранние восстания в Ту-
нисе, Египте и Ливии. Требования касались демократизации 
политической системы, освобождения политических заклю-
чённых, отмены чрезвычайных законов и необходимости 
покончить с коррупцией. Ответ сирийского правительства 

был куда жёстче, чем в Тунисе и Египте. С самого начала 
правительство неустанно твердило, что заговорщики и ино-
странные державы стремятся к свержению властей страны. 
Государственные службы безопасности почти сразу прибег-
ли к несоразмерной огневой атаке, тем самым подтолкнув 
оппозицию к тому, чтобы тоже взяться за оружие.

В июле перебежчики из государственной сирийской ар-
мии основали Свободную Сирийскую армию (ССА), обещая 
свергнуть режим. В августе в Турции была сформирована 
коалиция антиправительственных политических групп, что 
послужило ранним признаком прямого иностранного уча-
стия в конфликте. В октябре Анкара позволила ССА рас-
положить свои подразделения и штаб-квартиры на турецкой 
территории и оттуда атаковать северную Сирию, используя 
при этом турецкую сторону границы как безопасную зону и 
коридор для снабжения армии. Сирийские повстанцы также 
получают огромную помощь от арабских государств Пер-
сидского залива и в меньших количествах — от западных 
правительств. Заручившись международной поддержкой, по-
встанцы получили контроль над большей частью северной и 
восточной Сирии, в том числе над контрольно-пропускными 
пунктами с Турцией и Ираком.

Около 20 стран признали оппозиционную коалицию в ка-
честве законного представителя сирийского народа. В мар-
те 2013 г. оппозиция также получила место Сирии в Лиге 
 Арабских государств. В свою очередь, правительство в Дама-
ске заручилось поддержкой Ирана, России и, в меньшей сте-
пени, Китая. Как бы то ни было, несмотря на разнообразие 
оппозиционных фракций (которые на момент написания ста-
тьи в марте 2015 г. контролировали около половины террито-
рии и населения Сирии), единого эффективного руководства 
оппозиции на сегодняшний день не существует. В дополне-
ние к северным и восточным районам, упомянутым выше, 
в руках оппозиционных фракций также оказались южные 
районы Сирии, граничащие с Иорданией и оккупированны-
ми Израилем Голанскими высотами.
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Так называемые джихадистские группировки, в частно-
сти, фронт аль-Нусра (al-Nusrah Front), а также Исламское 
государство Ирака и Сирии (ISIS), постепенно тоже стали 
играть важную роль в сирийской гражданской войне, что 
способствовало маргинализации ССА. Оценки роли в кон-
фликте джихадистского фактора остаются противоречивы-
ми. По мнению многих аналитиков, региональные державы, 
выступившие против сирийского правительства, ускорили 
вторжение джихадистов в Сирию, придя к выводу, что ССА 
не сможет самостоятельно победить режим. Сочувствующие 
оппозиции наблюдатели, однако, приводят контраргумент: 
сирийское правительство намеренно выпустило из заключе-
ния исламистских радикалов и вооружило их на ранних ста-
диях конфликта для того, чтобы показать международному 
сообществу, что официальный режим является наименьшим 
из зол. Режим действительно попытался использовать на ра-
стущий вес джихадистов в оппозиции для того, чтобы пред-
ставить себя в образе гаранта религиозного разнообразия и 
толерантности в стране. В любом случае, эти джихадистские 
группировки в настоящее время борются не только против 
правительства, но и против ССА, курдских ополченцев и 
даже друг против друга, ещё больше усугубляя и без того 
сложную ситуацию.

В настоящее время сирийский конфликт описывается 
как по сути конфессиональный. Хотя правительства Сирии 
в период независимости постепенно демонтировали конфес-
сиональную систему представительства, унаследованную от 
подмандатного периода, продолжающаяся война ясно по-
казала, что конфессиональные различия ещё очень значи-
мы для многих сирийцев. С 1963 г. Сирией правила партия 
БААС (Партия арабского социалистического возрождения). 
Её недоброжелатели давно утверждали, что с момента вну-
треннего партийного переворота в 1966 г., члены алавитско-
го меньшинства и, чуть позже, семья Асада сосредоточили 
все действующие рычаги власти в своих руках. Оппоненты и 
критики обвинили правительство в том, что они относились 

с подозрением и презрением к большинству арабских сунни-
тов и к этническим меньшинствам — таким, как курды и тур-
кмены (они в подавляющем большинстве тоже сунниты).

Сегодня сунниты (как арабы, так и не арабы) составляют 
три четверти населения Сирии. Считается также, что они по-
ставляют подавляющее большинство бойцов ССА. Джихади-
сты Сирии тоже исключительно сунниты, но они воюют вместе 
с суннитскими добровольцами из других мусульманских стран 
или из мусульманских общин западных стран. Некоторые из 
туркменских политических фракций также являются частью 
оппозиционной коалиции. Курдские группировки можно раз-
делись на про- и анти- правительственные; здесь существует 
также третий сегмент, который, судя по всему, пытается лави-
ровать между двумя лагерями, с чётко заявленным намерени-
ем способствовать созданию самоуправляемой курдской тер-
ритории на северо-востоке Сирии. В про-правительственном 
лагере алавиты являются главной опорой режима президента 
Башара Асада; христианское меньшинство и друзы также по-
зиционируют себя скорее на стороне существующей системы. 
Кроме того, правительство по-прежнему пользуется лояльно-
стью значительной части арабских суннитов, которые состав-
ляют большинство в стране.

В последующей части статьи мы ставим своей целью по-
казать ключевые дилеммы существования армян в описан-
ном хаосе гражданской войны в Сирии. В ходе этого анализа 
мы будем постоянно обращаться, в целях сравнения, к ситуа-
ции в Ливане примерно сорокалетней давности.

Для начала стоит отметить, что в течение трех десятиле-
тий независимости Ливана, вплоть до начала гражданской 
войны, армянская община в стране неуклонно росла. В Си-
рии же, в течение 65 лет, прошедших после провозглашения 
независимости Сирии и до того, как страна погрузилась в 
кровавую гражданскую войну, армянская община уменьши-
лась и в абсолютных, и, особенно резко, в относительных 
параметрах. По данным энциклопедии армянской диаспоры 
(2003 г.), численность армян в Сирии варьировала от 65 до 
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70 тыс.39, что свидетельствует о снижении, по сравнению со 
100 тыс. в 1938 г. Самая большая волна эмиграции армян из 
Сирии произошла в 1960-е гг.40. Более того, общая числен-
ность населения страны выросла почти в десять раз в тече-
ние тех же 65 лет. Таким образом, к 2011 г. армяне составля-
ли лишь около 0,3 % населения Сирии, по сравнению с 4 % в 
середине 1940-х гг.

Эта постепенно сокращающаяся армянская община жила 
в политической и культурной среде, которая очень отлича-
лась от таковой в Ливане образца 1975 г. После обретения 
независимости, в Сирии были короткие периоды политиче-
ского плюрализма, соревновательных выборов и наличия 
демократически избранных правительств41. Серия военных 
переворотов официально покончила с консоциативным 
принципом политического устройства и привела к чрезвы-
чайно централизованной системе управления, которая, в том 
числе, ограничила многие культурные свободы, которыми 
пользовались армяне. В ходе постепенного демонтажа кон-
фессиональной системы политического представительства, 
с 1973 г. армянское присутствие в органах законодательной 
власти стало символическим: один депутат из 250, в срав-
нении с четырьмя депутатами-армянами, которые входили 
в состав сирийского парламента в 1928 и 1932 гг., оба чис-
ленностью в 70 членов42. Последующие сирийские прави-
тельства периода независимости терпели неофициальное 
существование армянских политических партий, которые 
регулировали общинную жизнь через контролируемые ими 
благотворительные, спортивные и культурные организации, 
а также через доминирование в светских органах Армянской 
церкви. Тем не менее, государственный надзор был в Сирии 
гораздо строже, чем в Ливане.

Большинство ограничений описанного порядка были 
наложены ещё до того, как Хафез Асад пришёл к власти в 
1970 г. По этой причине многолетнее пребывание у власти 
семьи Асада ретроспективно ассоциируется с частичным 
восстановлением позиций армян в Сирии43. Некоторые на-

блюдатели говорят о своего рода неформальной сделке, за-
ключённой в тот период между правящим режимом и армян-
ской общиной. Другие эксперты, однако, возражают, что эта 
так называемая сделка с армянами ставила их в те же усло-
вия, в которых существовали другие христианские общины.

Как бы то ни было, правительства Хафеза, а позднее Ба-
шара Асада не вводили никаких радикальных дополнитель-
ных ограничений на деятельность армянских школ и куль-
турных организаций, а некоторые уже действующие законы 
стали интерпре тироваться мягче. Однако армяне так и не 
стали последовательными приверженцами режима, и очень 
немногие из них вступили в правящую партию БААС44. Они 
просто пришли к выводу, что данный уклад в целом хорош 
для существования не-суннитских меньшинств, и чувствова-
ли себя в безопасности, как только поняли особенности об-
раза действий, «логику» режима. Тем не менее, отсутствие 
демократической политической жизни и конкурентных вы-
боров лишили армянские партии возможности установления 
связей с другими политическими силами страны, что было 
очень важной характеристикой социальной активности ар-
мян в Ливане в 1975 г. Единственными насущными «поли-
тическими навыками», в которых армянские лидеры могли 
поднатореть, было установление личных связей с различ-
ными влиятельными должностными лицами и всесильными 
офицерами из органов безопасности (мухабарат). Эти «сети 
поддержки» создавались на протяжении многих лет в про-
цессе управления делами армянской общины.

Как и армяне Ливана в 1975 г., армянские жители Си-
рии в 2011 г. были в целом также довольны статусом своего 
сообщества. Они, в свою очередь, тоже опасались, что лю-
бая резкая смена политической системы может подорвать 
культурные права, которыми они пользуются. Вот поче-
му они заявляли о своей приверженности национальному 
единству Сирии, её суверенитету и территориальной це-
лостности. Теперь многие образованные армяне из Сирии 
приватно признают, что страна действительно нуждалась в 
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социальных, экономических и административных рефор-
мах, особенно в снижении уровня коррупции. Они выра-
жают сожаление, что первоначальные протесты не привели 
в какому-либо диалогу между правительством и невоору-
жённой оппозицией — диалогу, основанному на программе 
мирных и постепенных изменений конституции страны и 
её политической системы.

Однако, как только конфликт принял вооружённый ха-
рактер, армяне почувствовали себя обязанными занять чёт-
кую позицию таким образом, чтобы пережить политическую 
бурю с минимальными потерями. Армянские лидеры, опять 
же в частном порядке, признают, что тиражирование по ли-
ванскому образцу политики «позитивного нейтралитета» в 
Сирии было невозможно. В то время как центральное пра-
вительство и государственные учреждения в Ливане порой 
удерживались «над схваткой», соответствующие структу-
ры в Сирии с 2011 г. представляют один из двух основных 
враждующих лагерей. Правительство Б. Асада, по мере воз-
можности, стремится сохранить всеобъемлющую власть с 
минимальными уступками. Сирийская оппозиция разнород-
на, дезорганизована и раздирается внутренними противоре-
чиями. Лишь одна отправная точка по-прежнему объединяет 
оппозицию — это отождествление существующих государ-
ственных структур с семьей Б. Асада. Таким образом, един-
ственная общая задача оппозиции заключается в свержении 
президента и его окружения, даже если входящие в неё груп-
пировки не смогут договориться о параметрах новой сирий-
ской государственного устройства. Тут стоит вспомнить, что 
почти с самого начала конфликта в 2011 г., правительство 
Сирии и оппозиция начали вывешивать два разных нацио-
нальных флага45. Армяне, следовательно, не могут подражать 
своим этническим собратьям военного времени в Ливане, 
подчёркивая свой нейтралитет и «прикрываясь» националь-
ным флагом. Для того, чтобы выглядеть убедительно в своём 
нейтралитете, они должны свести к минимуму использова-
ние обоих флагов настолько, насколько это возможно!46

Несмотря на своё желание казаться убеждёнными си-
рийскими националистами, ставящими себя «выше» дей-
ствующего конфликта, армяне фактически оказались загнан-
ными в ловушку в проправительственном лагере. Причины 
разнообразны.

Во-первых, армяне продолжают рассматривать режим 
Б. Асада как некую гарантию действия хоть и ограничен-
ных, но проверенных временем культурных прав, которые 
помогли им сохранить свой язык и самобытную этническую 
идентичность. Нарастающая популярность джихадистского 
крыла оппозиции укрепила их в этом убеждении.

Во-вторых, целое поколение армян было воспитано под 
бдительным оком органов безопасности (мухабарата); и 
молодёжь, и люди среднего возраста по-прежнему опаса-
ются рисковать и подвергаться новым ограничениям своих 
свобод.

В-третьих, режим Б. Асада продолжает отказывать своему 
населению, в том числе армянам, в возможности участвовать 
в открытой политической деятельности. Он по-прежнему 
продолжает жёстко наказывать всех инакомыслящих в под-
контрольных районах.

В четвёртых, армяне не смогли установить жизнеспо-
собные деловые отношения с ни одной из оппозиционных 
фракций, частично из-за своей вынужденной политической 
неопытности. Правда, необходимо признать, что оппози-
ция, в свою очередь, тоже не смогла представить себя перед 
не-суннитскими меньшинствами в умеренном, инклюзивном 
образе. Да, почти все армяне покидали свои дома, если их 
район попадал под контроль любой из частей оппозиции47. 
Однако армяне, не говоря о прямых контактах с различны-
ми оппозиционными группами, судя по всему, отсутствуют 
даже на мероприятиях в рамках «дипломатии второй/запас-
ной дорожки» (track two diplomacy; second track diplomacy), 
в то время как другие меньшинства, в частности, курды и 
христиане (кроме армян), принимали участие в такого рода 
встречах.
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В-пятых, режим Б. Асада достиг определённого успеха, 
убеждая все меньшинства Сирии в том, что оппозицию воз-
главляют радикальные суннитские группировки и потому 
любое изменение режима навредит их интересам. Есть ар-
мяне, которые в приватных беседах обвиняют проправитель-
ственные СМИ в том, что они иногда преувеличивают мас-
штабы армянских потерь во время боёв и обстрелов, с целью 
посеять панику среди последних и тем самым удержать их 
под контролем. Тем не менее, множество армян, в том чис-
ле те, кто уже покинул Сирию и, возможно, никогда не вер-
нётся, продолжают отстаивать официальную точку зрения о 
конфликте как просто следствии иностранного заговора.

Наконец, Турция очень скоро стала важным игроком в 
сирийской гражданской войне, поддержав оппозицию, при-
зывающую к немедленному уходу Б. Асада. Армяне серьёз-
но опасались, что Турция будет использовать отношения с 
оппозицией, чтобы вынудить её принять меры к дальней-
шему понижению статуса армян в Сирии и принудить их 
эмигрировать из региона, близкого к турецкому фронтиру и 
армянской исторической родине, куда многие армяне в один 
прекрасный день всё ещё мечтают вернуться48.

В 1975 г. независимой Армении не существовало. Си-
рийский же конфликт разворачивается в то время, когда 
Армения как государство обрела независимость и призна-
на международным сообществом. Правительство Армении 
также пыталось оставаться нейтральным, но это «нейтрали-
тет», склоняющийся в сторону режима Б. Асада. Армения 
поддерживает дипломатические отношения с действующи-
ми властями; посольство и консульство Армении в Дамаске 
и Алеппо по-прежнему открыты. Близкие отношения Арме-
нии с Россией также известны сирийской оппозиции и тем 
самым ещё больше настраивают её против армянской общи-
ны страны.

В течение первых недель протестов, большинство армян 
оставались крайне лояльны режиму. Многие из них приня-
ли добровольное участие в официально санкционирован-

ных про-асадовских маршах, причём многие считали, что 
беспорядки скоро пойдут на спад. Однако по мере усиления 
конфликта армянские общинные организации и СМИ заня-
ли более осторожную позицию, как правило, воздерживаясь 
от каких-либо комментариев по политическим вопросам. Но 
даже при крайне осторожном поведении армянская община 
понесла тяжёлые потери.

Около половины или даже больше армян довоенной Си-
рии всё ещё находятся за пределами страны, и большинство 
из них не намерены возвращаться. Как сообщалось, Акоп Га-
бриелян, убитый в Алеппо 1 марта 2015 г., стал 150-й жерт-
вой, понесённой армянской общиной в ходе гражданского 
конфликта49. Другие наблюдатели полагают, что на самом 
деле общее число жертв достигает около 200 человек, и в это 
число не входят те армянские гражданские лица, которые 
были похищены одной из воюющих фракций или простыми 
бандитами и чьё местонахождение остаётся неизвестным. 
Армянские призывники продолжают служить в официаль-
ной сирийской армии, и некоторые из них были убиты при 
исполнении служебных обязанностей50. Кроме того, несколь-
ко армянских солдат по-прежнему считаются пропавшими 
без вести, в то время как другие сумели покинуть страну. 
Кое-кто из последних нашёл убежище в Армении — по 
иронии судьбы, при некоторой помощи со стороны Турции. 
Молодые армяне призывного возраста пытаются покинуть 
страну, чтобы избежать возможного призыва.

В подконтрольных районах правительство обратилось, 
в том числе к армянам, с просьбой вступить добровольцами 
в военизированные организации, созданные властями наря-
ду с официальной армией и другими силовыми структурами. 
Армянские источники, как следовало ожидать, не спешат 
разглашать даже приблизительное количество тех, кто фак-
тически вступил в такие группы. Понятно, однако, что общи-
ной такие действия не поощряются и добровольцев не очень 
много. Несмотря на решимость оставаться в тени и как мож-
но меньше высовываться, несколько армян из Сирии, с ко-
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торыми я консультировался в ходе подготовки этой статьи, 
выразили свое личное убеждение, что для оппозиционных 
кругов армяне стали самой ненавистной из всех христиан-
ских этно-религиозных групп Сирии. Они воспринимаются 
как «менее нейтральные» по сравнению с другими христиа-
нами — вероятно, по причинам, перечисленным выше, но 
также из-за языкового фактора, что резко отличает армян от 
других христианских общин страны. Однако по-прежнему 
трудно точно установить, было ли прицельным и преднаме-
ренным уничтожение известных знаковых армянских памят-
ников — таких как церковь Св. Геворга в Алеппо в октябре 
2012 г. и армянская церковь и Мемориал жертв геноцида в 
Дер Зоре в сентябре 2014 г., чтобы особым образом «нака-
зать» «проправительственных» армян, или это просто ещё 
один побочный результат жестокого конфликта.

Армяне живут в самых разных частях Сирии, и различия 
в судьбах разных общин складывались в прямой зависимо-
сти от особенностей гражданской войны в каждой конкрет-
ной области.

Армянская община в Алеппо — крупнейшая в Сирии; 
вплоть до 2011 г. она насчитывала примерно 50 тыс. чело-
век51. Армяне покинули те части Алеппо, которые попали под 
контроль оппозиции или очень близки к линии соприкосно-
вения. В контролируемой правительством части города, где 
большинство армян жили до войны, они по-прежнему зави-
сят от режима. В отличие от Ливана после 1975 г., в Алеппо 
с 2011 г. не наблюдается заметного улучшения армянского 
самоуправления. Существующая в Сирии армянская орга-
низация по чрезвычайной помощи и восстановлению, объ-
единяющая усилия различных армянских религиозных, по-
литических и общественных структур, ограничивает свою 
деятельность лишь распределением помощи.

Во время парламентских выборов 2012 г., организован-
ных правительством Б. Асада в условиях войны, армяне даже 
потеряли своё единственное место в Алеппо. Оно отошло к 
представителю влиятельного арабского племени. Назначение 

Назиры Саркис государственным министром по делам окру-
жающей среды, послужило, пожалуй, своего рода компен-
сацией. Правда, будучи этнической армянкой из провинции 
Якубия, она почти не говорит по-армянски. На протяжении 
современной истории Сирии52 она стала всего лишь второй по 
счёту армянкой, получившей министерский портфель, но её 
назначение не произвело большого впечатления на армян.

Дамаск всё ещё находится под контролем правительства, 
и потери в столичной армянской общине численностью око-
ло 5 тыс. человек относительно малы. Тем не менее, люди 
по-прежнему относятся к своему будущему с насторожен-
ностью, и некоторые семьи также предпочли эмигрировать 
в Армению, Ливан или другие места. Несколько небольших 
армянских общин практически были уничтожены, когда их 
города были захвачены оппозицией, особенно джихадист-
скими группами. Якубие, Куная, Генамие в долине Оронт; 
Таль-Абьяд и Эр-Ракка на севере Сирии, а также Даръа на 
юге входят в эту категорию.

Захват деревень вокруг Кесаба и бегство примерно 2 тыс. 
его жителей в марте 2014 г. привлекло значительное вни-
мание мировой общественности. Хотя правительственные 
войска в июне отбили Кесаб и некоторые армяне вернулись 
туда, широко распространено мнение, что там больше ни-
когда не возродится армянская жизнь в прежних её формах. 
Хотя в контролируемых курдами районах в Аль-Джазире, 
где в 2011 г. проживало около 16 тыс. армян, прямых пресле-
дований не было, тем не менее армяне активно эмигрируют 
также и из этих районов, по преимуществу в Скандинавию. 
На момент написания статьи прибрежный город Латакия, 
алавитская цитадель, кажется самой безопасной среди всех 
остальных мест проживания армян.

Конечно, трудно предугадать, как долго продлится граж-
данская война в Сирии и останется ли жизнеспособной после 
этой трагедии местная армянская община. Сейчас большин-
ство армян настроены пессимистично. Многие утверждают, 
что даже если в скором времени вооружённый конфликт за-
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вершится, будущее страны ещё долго будет оставаться мрач-
ным. И так как армяне в больших количествах продолжают 
бежать из Сирии, в долгосрочной перспективе, как указыва-
лось выше, это будет негативно сказываться также на жизни 
их этнических собратьев в соседнем Ливане.
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АМШЕНСКИЕ АРМЯНЕ В АБХАЗИИ — ИСТОРИЯ, 
ИДЕНТИЧНОСТЬ, СОЦИАЛЬНАЯ АДАПТАЦИЯ

Эмир Тужба

Научный интерес к культуре, традициям, языку армян 
(амшенов) возник во второй половине XIX в. Появляются 
статьи и заметки ряда армянских исследователей и просве-
тителей (Г. Инджиджян, Л. Бжишкян, П. Туманян, Г. Ачарян, 
С. Айкуни и др.), в которых представлены особенности фоль-
клора, сюжеты из жизни этнографических групп амшенских 
армян, отмечается родство их исторических судеб1.

Сегодня, как и полтора века назад существование 
армян-амшенов — уникальной этнокультурной общности, 
зависит от множества факторов внутреннего и внешнего 
характера. Поэтому исследование проблем инокультурного 
влияния, сохранения ценностей, традиций амшенских армян 
Абхазии представляется нам актуальным и своевременным.

Как известно, на жизнедеятельность народов, их язык, 
психологию, материальную и духовную культуру влияет не 
только географическая среда, но и окружающие их другие 
народы. Практически каждая культура несёт на себе отпеча-
ток влияния на неё других культур, обычно соседних. Оно 
может быть благотворным, но в то же время в истории есть 
примеры ассимиляции целых народов.

В силу своей коммуникабельности амшенские армяне 
легко адаптировались к условиям практически любой со-
циокультурной среды. Находясь в экономических и куль-
турных отношениях с разными народами, они перенимали 
и использовали многое из материальной и духовной культу-
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