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Հրաչյա Արզումանյան 

 
Հոդվածում քննարկվում են Հայաստանի ռազմական ոլորտի փոխակերպ-
ման (տրանսֆորմացիայի) տեսական ուղղությունները։ Փոխակերպումը 
պետք է տեղի ունենա պատերազմի հայկական տեսլականի հիման վրա, 
բայց այլ պետությունների ռազմական մտքի նվաճումների ու կազմակեր-
պական փորձի կիրառմամբ։ Նման փոխակերպման հայեցակարգերը հեն-
վում են ոչգծայնության պարադիգմի և բարդ ադապտիվ համակարգերի տե-
սության վրա, որոնք ընկած են պատերազմի նոր հայեցակարգերի՝ ցանցա-
կենտրոն պատերազմների և արդյունքի հասնելուն կողմնորոշված գործո-
ղությունների հիմքում։ 

Նոր հայեցակարգերի կարևորագույն տարր է համարվում մարդկային 
գործոնը, և ռազմական ոլորտի ցանկացած փոխակերպում պետք է սկսվի 
նրանից, որ գիտակցվի պատերազմի բարդ և մարդակենտրոն բնույթը, ինչն 
անխուսափելիորեն փոփոխություններ է ենթադրում ռազմական մշակույ-
թում։ Փոխակերպումը բարդ և դինամիկ գործընթաց է, որի հաջողությունը 
պայմանավորված է ռազմական կառույցի հնարագիտության ու նորարա-
րությանը պատրաստ լինելու և անխուսափելի իներցիոնության միջև հա-
վասարակշռություն գտնելու հասարակության ունակությամբ։ 
 
 
 

Ներածություն 

Գլոբալացման գործընթացները փոխում են աշխարհաքաղաքական պատ-
կերը և միջազգային անվտանգության միջավայրը՝ հարկադրելով մարդ-
կանց ու երկրներին արձագանքել նոր սպառնալիքներին ու մարտահրա-
վերներին։ 21-րդ դարի աշխարհը որակապես փոխվել է, այն դարձել է 
ավելի բարդ. ի հայտ են եկել բազմաթիվ ասիմետրիկ սպառնալիքներ, 
որոնց դիմակայելն արդյունաբերական (ինդուստրիալ) դարաշրջանի ինս-
տիտուտների և հայեցակարգերի հիման վրա, լավագույն դեպքում, դառ-
նում է անարդյունավետ, իսկ ավելի հաճախ՝ պարզապես անհնարին։ Ան-
հետաձգելիորեն անհրաժեշտ են դառնում պատերազմի ու հակամարտու-
թյան ավանդական մոդելների վերանայումը և նոր՝ 21-րդ դարի պատերազ-
մի շարունակականությունը (կոնտինուում) նկարագրող մշակումները։ 
Վտանգի և սպառնալիքների գնահատման գոյություն ունեցող մեթոդաբա-
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նությունները և սանդղակները, որոնք թույլ են տալիս ռազմական ոլորտում 
իրականացվող միջոցառումների արդյունավետության քանակական գնա-
հատականը տալ, անարդյունավետ կամ պարզապես անհամարժեք կարող 
են լինել ձևավորվող նոր գլոբալ միջավայրում։ 

Նոր դարաշրջանի մարտահրավերներին համարժեք հակազդեցու-
թյան համար անհրաժեշտ է, որպեսզի հասարակությունը, պետությունը և 
նրա ռազմական կազմակերպությունը ենթարկվեն վերափոխման։ Այս 
համատեքստում խիստ անհրաժեշտ է դառնում Հայաստանի1 ռազմական 
ոլորտի փոխակերպումը։ Նոր դարաշրջանին, նրա մարտահրավերներին 
ու սպառնալիքներին համապատասխանելու համար Հայաստանը պետք է 
ձեռնարկի ռազմական բարեփոխումներ՝ հենվելով նաև այլ բանակների ու 
պետությունների ռազմական մտքի նվաճումների և կազմակերպական 
փորձի վրա։ Օտար սխեմաներն ու հայեցակարգերը պարզապես պատճե-
նելու փորձերն ի սկզբանե դատապարտված են անհաջողության, քանի որ 
սրընթաց փոփոխվող աշխարհի հետևից հասնելու հնարավորություն չեն 
թողնում։ Հայաստանի ռազմական ոլորտի փոխակերպումը պետք է տեղի 
ունենա հայոց ռազմական տրամաբանության և պատերազմի տեսլականի 
հիման վրա՝ մեր երկրի ներուժի ու հնարավորությունների հաշվառմամբ։ 

Փոխակերպման արտաքին հրամայականները հավելվում են ներքին 
հրամայականներին։ Հայաստանի զինված ուժերը 21-րդ դար մտան՝ ունե-
նալով Հարավային Կովկասում առավել մարտունակ կարգավիճակը։ Նրա 
պահպանման խնդիրը տարածաշրջանում ստեղծված ուժերի հավասարա-
կշռությունը պահելու կարևորագույն պայմանն է։ Այդ խնդիրը չի կարող 
լուծվել միայն ռազմական ներուժի քանակական մեծացման միջոցով. պա-
հանջվում է նաև համապատասխան տեսական հենք ապահովող որակա-
կան թռիչք։ Հայոց բանակը պետք է թռիչք կատարի 21-րդ դարի զինված 
ուժերին համապատասխանելու համար։ Սա բարդ խնդիր է, որը ենթա-
դրում է առաջին հայացքից փոխբացառող երկու գործընթացների նախա-
ձեռնում. ուժերի հավասարության և հաշվեկշռի պահպանում տարածա-
շրջանում և, միևնույն ժամանակ, Հայաստանի ռազմական կառույցի որա-
կական փոփոխություններ։ Չստուգված քայլերն ու չկշռադատված փոփո-
խությունները կարող են ճակատագրական հետևանքներ ունենալ հայոց 
վերականգնված պետականության համար։ Բարեփոխումներից և որակա-
կան փոփոխություններից հրաժարումը, մյուս կողմից, ժամանակի ընթաց-
քում կհանգեցնի տարածաշրջանում ստեղծված ուժերի հավասարակշռու-

1 Այստեղ և այսուհետ Հայաստան ասելով նկատի են առնվում հայկական երկու պետությունները՝ 
Հայաստանի Հանրապետությունը և Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը, որոնք մշակութային և 
ռազմաստրատեգիական առումով մեկ ամբողջի մասեր են։  
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թյան փոփոխության։ Հայաստանը, փաստորեն, կանգնած է որակական բա-
րեփոխումների և ռազմական հեղափոխության կամ էլ անխուսափելի զի-
ջումների երկընտրանքի առջև։ 

Հայաստանի ռազմական ոլորտի փոխակերպման և դրա տեսական 
հիմքերի մշակման անհրաժեշտության գիտակցումն անհրաժեշտ է 
դարձնում այլ երկրների, որոնք կատարել են 21-րդ դարի զինված ուժերին 
համապատասխանելուն տանող թռիչքը, փորձի վերլուծությունը։ Նման 
փոխակերպման հայեցակարգերը հենվում են ոչգծայնության պարադիգմի 
և բարդ ադապտիվ համակարգերի տեսության վրա, որոնց հենքին մշակ-
վում են պատերազմի այնպիսի նոր հայեցակարգեր, ինչպիսիք են ցանցա-
կենտրոն պատերազմները (ՑԿՊ) և արդյունքի հասնելուն կողմնորոշված 
(ԱՀԿ) գործողությունները։ 

Նոր հայեցակարգերի կարևոր գործոն են ոչ միայն և ոչ այնքան 
տեխնոլոգիաները, որքան մարդկային գործոնը։ Յուրաքանչյուր հեղաշր-
ջում ռազմական գործում, ռազմական ոլորտի ցանկացած փոխակերպում, 
իրենց հերթին, նշանակում են անխուսափելի փոփոխություններ ռազմա-
կան մշակույթում, որոնք, մասնավորապես, ընդգրկում են զինվորական 
կրթությունը, զինվորական կադրերի պատրաստման ու վերապատրաստ-
ման համակարգը և այլն։ 

Փոխակերպումն, այսպիսով, սկսվում և ավարտվում է մշակույթի մեջ 
և իր արտացոլումն է գտնում հասարակության արժեհամակարգում, նրա 
անդամների վարքագծում։ Ինչին է հավատում ժողովուրդը, որն է ապա-
գայի նրա տեսլականը. այս ամենն, անկասկած, ներգործում է փոխակերպ-
ման վրա, որը բարդ ու ինքն իրեն փոփոխող դինամիկ գործընթաց է։ Դրա 
հաջողությունը հիմնականում կախված է ռազմական կառույցի ստեղծա-
գործական, նորարարություններին պատրաստ լինելու կարողության ու 
անխուսափելի և ժառանգական իներցիոնության միջև հավասարակշռու-
թյուն գտնելու՝ հասարակության ունակությունից։ 

 
1. Գլոբալացումը և անվտանգության միջավայրի  

փոփոխությունը 21-րդ դարում 
 
1.1. Գլոբալացում 

Ամբողջ աշխարհն ընդգրկած և հաճախ ցավագին ընթացող գլոբա-
լացման գործընթացների խորությունը թույլ չի տալիս դրանք դիտարկել 
սոսկ որպես տեխնոլոգիական կամ տնտեսական երևույթներ։ Գլոբալա-
ցումը ներառում է սոցիալական և քաղաքական ասպեկտները, որոնք այս 
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կամ այն չափով առնչվում են ոչ միայն հասարակության սոցիալական ու 
քաղաքական կառույցներին, այլև առանձին անհատին։ Եվ եթե գլոբալաց-
ման գործընթացներին այս կամ այն հասարակության ներգրավվածության 
աստիճանը կարող է բանավեճի առարկա լինել, ապա ներգրավվածու-
թյունն ինքն այլևս կասկածներ չի առաջացնում։ Կան բազմաթիվ հայտա-
նիշներն այն բանի, որ Արևմուտքի արմատական փոփոխությունը, որ 
առաջ է բերել գլոբալացման ներկայիս փուլը, հանգեցնում է իր՝ արևմտյան 
ինքնության փոփոխությանը՝ անխուսափելիորեն փոխելով մեր պատկե-
րացումներն անձի, սոցիումի և պետության մասին [1, pp. 2-12]։ Կան բոլոր 
նշաններն այն բանի, որ այդ գործընթացներն ինչ-որ իմաստով դուրս են 
եկել հասարակության վերահսկողությունից և ակնհայտորեն գերազան-
ցում են դրանք վերահսկելու կամ ուղղորդելու պետության ունակությունը։ 
Գլոբալացումն ավելի ու ավելի է թողնում ինքնաբավ գործընթացի տպավո-
րություն, որն ունի իր ներքին տրամաբանությունն ու դինամիկան և որը 
բավականաչափ դժվար է ենթարկվում վերահսկողության և առավել ևս՝ 
ուղղորդման։ Ավելի շուտ հակառակը՝ գլոբալացման գործընթացներն են 
հարկադրում պետությունների տնտեսություններին և իրենց՝ պետություն-
ներին, հասարակությանն ընդհանրապես փոխվել՝ հարմարվելով անընդ-
հատ փոփոխվող աշխարհին։ 

Երբեմն գայթակղություն է առաջանում գլոբալացման գործընթացնե-
րը պատկերացնել որպես մի ինչ-որ մեծ նախագիծ իրականացնող Արև-
մուտքի գիտակցված և նպատակաուղղված գործունեության արդյունք [2, 
pp. 4-5]։ Ընդ որում՝ նման մոտեցման կարելի է հանդիպել ոչ միայն երրորդ 
աշխարհի երկրներում, Իսլամական աշխարհում, այլև հենց Արևմուտքում։ 
Պատմաբան Թոնի Ջադն իր «Պատերազմից հետո» մենագրությունում, որը 
նվիրված է Եվրոպայի պատմությանը 1945 թվականից հետո, գրում է. «21-
րդ հարյուրամյակի արշալույսին Եվրոպան ներկայացնում է միջազգային 
առաքինությունների կատարյալ նմուշ. դա մի հանրություն է՝ հիմնված... 
արժեքների վրա, օրինակման արժանի, դեպի որը կողմնորոշվում են ինչ-
պես իրենք՝ եվրոպացիները, այնպես էլ այլ աշխարհամասերի բնակիչնե-
րը» [3, 4, 5]։ Ընդ որում՝ այս համբավը, ըստ Ջադի, «միանգամայն արդարա-
ցի է»։ Նման մոտեցում կարելի է տեսնել նաև անգլիական «նոր լեյբորիստ-
ների» գաղափարախոսների մոտ։ Իր «Ինչու Եվրոպան կկառավարի 21-րդ 
հարյուրամյակը» մանիֆեստում Մարկ Լեոնարդը (Mark Leonard) գրում է. 
«Պատկերացրեք մի աշխարհ, ուր տիրում են անդորրը, բարգավաճումն ու 
դեմոկրատիան... Այն, ինչ առաջարկեցի ձեզ պատկերացնել, «Նոր եվրոպա-
կան հարյուրամյակն» է... Եվրոպան երկու սկզբերի համադրումն է՝ լիբերա-
լիզմից բխող ազատության դինամիզմի և սոցիալական դեմոկրատիայից 
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բխող բարեկեցության։ Որքան հարուստ դառնա աշխարհն ու առաջ ընթա-
նա նախնական կարիքները բավարարելու՝ քաղցը հագեցնելու և առողջու-
թյունը պահպանելու ուղղությամբ, այնքան եվրոպական կենսակերպն 
ավելի անժխտելի կդառնա» [4, 5, 6]։ Այնուհետև նա գրում է. «Ելնելով նրա-
նից, թե Հնդկաստանը, Բրազիլիան, Հարավային Աֆրիկան և հատկապես 
Չինաստանն ինչպես կզարգանան տնտեսապես ու կդրսևորվեն քաղաքա-
կանապես, եվրոպական մոդելը կդառնա այդ երկրների բարեկեցության և 
սոցիալական ապահովության ամրապնդման էլ ավելի գրավիչ ձև։ Դրանք 
կմիանան Եվրամիությանը «Նոր եվրոպական հարյուրամյակի» կառուց-
ման գործում»։ 

Սակայն իրականությունը փոքր-ինչ այլ է։ Եթե մենք գործ ունենայինք 
գիտակցված գործունեության և նախագծի հետ, ապա ինչպես գլոբալաց-
ման գործընթացների խթանումը, այնպես էլ դրանց դիմակայելն անհամե-
մատ ավելի հեշտ խնդիր կլիներ։ Իրականում մենք գործ ունենք այնպիսի 
գործընթացների հետ, որոնք ունեն իրենց տրամաբանությունը, իրենց ուժը 
ստանում են անմիջականորեն հասարակության ներսում և նոր տեխնոլո-
գիաներից ու ստեղծում են նոր իրողություն, որի հետ ստիպված են հաշվի 
նստել թե՛ քաղաքական ոլորտը, թե՛ իշխանության մյուս բոլոր ավանդա-
կան բաղադրիչները և թե՛ սոցիումն ընդհանրապես [2, p. 5]։ 

Ինքնաբավ դառնալով՝ գլոբալացումը հանգեցնում է տնտեսական 
ոլորտի բուռն զարգացման և անընդմեջ բարդացման։ Որպես հետևանք՝ 
ավելի ու ավելի են բարդանում պետական կարգավորման համակարգը և 
հասարակության քաղաքական ոլորտը, ինչն իր հերթին անխուսափելիո-
րեն ազդում է տնտեսության և սոցիալական ոլորտի վրա։ 21-րդ դարի հա-
սարակությունը ներկայանում է որպես բազմաթիվ հակադարձ կապեր 
ունեցող մի համակարգ, որի շղթայում գտնվում է տնտեսական ոլորտը, 
բայց ոչ քաղաքականությունը և առավել ևս՝ գաղափարախոսությունը։ Վեր-
ջինները փորձում են կատարել ծավալվող գործընթացները կարգավորողի, 
բայց ոչ նախաձեռնողի դեր։ Հասարակությունը կառավարելու, հասարա-
կական կյանքը և տնտեսությունը կարգավորելու գործընթացները՝ հիե-
րարխիայի ավանդական մեխանիզմների հիման վրա, հայտնվում են «հե-
տևից հասնողի» վիճակում՝ փորձելով «սանձել» անընդհատ առաջ վազող 
գլոբալացումը։ 

Ներկայումս բավական հստակորեն կարելի է առանձնացնել գլոբա-
լացման գործընթացների զարգացման երկու ուղղություն։ Առաջինը կապ-
ված է տեղեկատվական հասարակությունների ի հայտ գալու հետ [7]։ Երկ-
րորդը ավանդական սոցիալական համակարգերի և հասարակությունների 
անողոք փոփոխությունն է [8, pp. 145-169]։ Եվ եթե առաջինը վերաբերում է 
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միայն զարգացած երկրներին, ապա երկրորդն ընդգրկել է գրեթե ողջ երկ-
րագունդը։ Գլոբալացման գործընթացների ազդեցությունը մշակույթի վրա 
հանգեցրեց նոր երևույթի ի հայտ գալուն. զանգվածային մշակույթ, որը 
նույնպես հիմնականում էլեկտրոնային լրատվամիջոցների և մշակութային 
գործընթացների զարգացման, քան թե գաղափարախոսության արդյունք է 
[9, c. 123-153]։ 

Գլոբալացման ագրեսիվ ներխուժումն ավանդական հասարակու-
թյուններ չի կարող լայնընդգրկուն պատասխան ռեակցիա չառաջացնել։ 
Որոշ հասարակություններ և մշակույթներ, ինչպիսին են ճապոնականը, 
չինականը, հնդկականը, հարմարվում են՝ ձևավորելով գլոբալացման մար-
տահրավերների համարժեք արձագանքներ։ Մյուսները, չդիմանալով 
ճնշմանը, կոտրվում են և աստիճանաբար «լուծվելով»՝ ձուլվում են նոր գլո-
բալ աշխարհում՝ կորցնելով իրենց ինքնատիպությունը։ Մի շարք մշա-
կույթներ ընտրում են գլոբալացմանն ակտիվորեն դիմակայելու ուղին և 
ապակառուցողական ու ավերիչ ռեակցիայի այս կամ այն ձևը։ Իսլամական 
աշխարհը և իսլամական ահաբեկչությունն այն ձևով, ինչպես դրանք կան 
21-րդ դարում, նման ռեակցիայի դրսևորումներից են և մի հիմնախնդիր, 
որին բախվելու է գլոբալ աշխարհը1։  

Ձևավորվող գլոբալ աշխարհի և համաշխարհային առկա քաղաքա-
կան համակարգի համար նոր սպառնալիքներ կարող են ծագել նաև այն 
հասարակություններից, սոցիալական խմբերից ու անձանցից, որոնք գի-
տակցաբար կամ անգիտակցաբար դուրս են մնում գլոբալացման գործըն-
թացներից [11, p. 1]։ Հյուսիսային Կորեայի և Աֆղանստանի փորձը թույլ է 
տալիս տեսնել, թե ինչպես է այս կամ այն հասարակության մեկուսացումը 
կամ ինքնամեկուսացումը, ի վերջո, հանգեցնում ճգնաժամի։ Համաշխար-
հային զարգացման անընդհատ աճող արագությունը հանգեցնում է նրան, 
որ գլոբալացման գործընթացներից դուրս մնացած հասարակությունն ան-
խուսափելիորեն սկսում է հետ մնալ։ Ժամանակի հետ այդ խզումն ավելի է 
մեծանում՝ նրա վերադարձի հարցը վերածելով առանձին և բավական բարդ 
հիմնախնդրի։ 

Գլոբալացման պարադոքսն այն է, որ միավորելով և ավելի թափան-
ցիկ ու բաց դարձնելով աշխարհը՝ այն առանձին սոցիալական խմբերի կամ 
նույնիսկ անձանց ձեռքն է տալիս դրա վրա ազդելու գրեթե անսահմանա-
փակ հնարավորություններ։ Սոցիալական խմբերն այսօր կարող են լինել 

1 Օրինակ, Ալբերտ Հուրանին (Albert Hourani) ներկայացնում է արաբական աշխարհի տնտեսական, 
կրոնական և մշակութային հակազդեցությունը ներթափանցող արևմտյան մշակույթին։ Նա, մասնավո-
րապես, վկայակոչում է Սաիդ Քութբին (Sayyid Qutb), որը դեռևս1964թ. ջիհադի կոչ էր անում «ոչ միայն 
պաշտպանելու, այլև կեղծ աստվածներին ոչնչացնելու և իսլամ ընդունել ցանկացող մարդկանց 
խանգարող բոլոր արգելքները վերացնելու համար» [10, pp. 445-446]։  
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վերազգային և նույնիսկ վիրտուալ, որոնք իրենց ինքնությունը պահում են 
ցանցի օգնությամբ։ Առավել մեծ թվով մարտահրավերներ են «կրում» այն 
հանրությունները, որոնք շարունակում են տեղային մնալ իրենց արժեքա-
յին չափանիշներով և միևնույն ժամանակ ընդգրկվում են համաշխարհային 
հանրության մեջ ու օգտագործում են նրա առավելությունները [12]։ 

Բաց լինելն անխուսափելիորեն կրում է նոր, առավել նուրբ սպառնա-
լիքներ, որոնք հայտնվում են անվտանգության ավանդական 
համակարգերից դուրս։ Վտանգների և սպառնալիքների գնահատման 
գոյություն ունեցող մեթոդաբանություններն ու սանդղակները, որոնք թույլ 
են տալիս տալ այս կամ այն ձեռնարկի արդյունավետության քանակական 
գնահատականը, անարդյունավետ են դուրս գալիս կամ պարզապես ան-
համարժեք են 21-րդ դարում ձևավորվող նոր գլոբալ միջավայրին։ 

 
1.2. Տեղեկատվական հարթություն և անվտանգության նոր միջավայր 

Ալֆրեդ Մեհենը (Alfred Thayer Mahan) ժամանակին բաց ծովին տվել է 
միջազգային առևտուրն ու հաղորդակցությունն ապահովող «ընդհանուր 
տարածք» (a wide common) սահմանումը [13, pp. 5-46]։ Ժողովուրդներն ու 
պետությունները ձգտում էին դեպի ծով ելք ունենալ կամ բարելավել ծովա-
յին հաղորդակցությունը, քանի որ հենց այդ գործոնն էր ընկած հասարա-
կության մրցունակության հիմքում, այդ գործոնն էր անհրաժեշտ նախա-
դրյալներ ստեղծում տարածաշրջանային կամ գլոբալ առավելություն ստա-
նալու համար։ Դեպի ծով և միջազգային առևտրային հաղորդակցություն-
ներ ելքի իրավունքն էլ հենց հիմնականում երկրի հաջող զարգացման 
անհրաժեշտ պայման էր դառնում, և նման ելք ունենալուն խոչընդոտելու 
կամ դրա նկատմամբ վերահսկողություն սահմանելու միջոցով իշխանու-
թյան համաշխարհային կենտրոնները որոշում էին ուժերի հաշվեկշռի 
հիմնախնդիրը համաշխարհային կամ տարածաշրջանային ասպարեզնե-
րում։ Տվյալ տարածքի վերահսկողությունը, փաստորեն, հավասարազոր էր 
«ծովին տիրելուն»1։ Մեհենը չկարողացավ գուշակել օդային և տիեզերական 
տարածության յուրացման մասին, բայց հավանաբար կհամաձայներ, որ իր 
հայեցակարգը վերաբերեր օդային տարածությանն ու տիեզերքին2։ 

21-րդ դարում մենք ականատեսն ենք դառնում նոր՝ արդեն տեղե-
կատվական միջավայրի ձևավորմանը, որը ձգտում է մասնակի կամ նույն-
իսկ ամբողջովին ստանձնել այն գործառույթները, որոնք դարեր շարունակ 
պատկանել են ծովին։ Ընդ որում՝ խոսքը միայն ինտերնետի, ազգային և 
գլոբալ տեղեկատվական ենթակառույցների մասին չէ։ Նոր միջավայրն 

1 «Տիրապետություն ծովում» (Command of the sea) տերմինը շրջանառության մեջ է դրել Փոլ Քենեդին [14]։ 
2 Հարցի վերաբերյալ բանավեճը տե՛ս [13]։   
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ընդգրկում է տեղեկատվության և կոգնիցիայի (ճանաչողության) այնպիսի 
տիրույթներ, որոնք հենվում են ամբողջ մաս-մեդիայի, ինչպես նաև ֆինան-
սական ոլորտի վրա [11, pp. 7-8]։ Նոր տարածությունն ընդհանուր շատ բան 
ունի իր նախորդի հետ և արդեն դարձել է առևտրի ու հաղորդակցության 
միջազգային տիրույթ՝ ներգործելով միջազգային իշխանական հիերար-
խիայում երկրի ունեցած դիրքերի վրա։ Տեղեկատվական հարթությունում 
երկրի դիրքերի ամրապնդումը մեծացնում է ազգային հզորության ավան-
դական բաղադրատարրերի՝ դիվանագիտության, ռազմական, տնտեսա-
կան ոլորտների տեսակարար կշիռը։ Տեղեկատվական հարթությունը կա-
յուն տեղ է գրավել ազգային հզորության հիմնատարրերի ցանկում1։ 

Նոր միջավայրը, սակայն, նաև կարևոր առանձնահատկություններ 
ունի։ Դա առաջին հերթին վերաբերում է դրա «մուտքի իրավունքի» արժե-
քին, որն անհամեմատ ցածր է, քան ծովինը։ Բացի այդ, տեղեկատվական 
տարածությունը հիմնականում վերահսկվում է ոչ թե ազգերի կամ պետու-
թյունների, այլ կորպորացիաների, ինստիտուտների և նույնիսկ առանձին 
անձանց կողմից։ Եվ եթե ծովային, օդային տարածությունները որոշվում և 
սահմանափակվում են համապատասխան ֆիզիկական միջավայրով, ապա 
տեղեկատվականը չափեր չունի և ընդլայնվում է երկրաչափական պրոգ-
րեսիայով, ընդ որում՝ այդ աճն այնքան էլ կապված չէ ֆիզիկական որևէ 
սահմանափակման կամ սահմանի հետ։ Եվ վերջապես, նոր միջավայրի 
անքակտելի մասն է մարդ արարածը, որն իր հետ բերում է ստեղծագործա-
կան ու մշակութային բաղադրիչ, որ բնութագրվում է տեղեկատվություն, 
ընկալում, կոգնիցիա, հավատ և այլ տերմիններով։ Այս ամենը տեղեկատ-
վական հարթությունը վերածում է բարդ գործառնական միջավայրի, որը 
որակապես տարբերվում է իր նախորդներից [11, p. 8]։ 

Պայքարը 21-րդ դարի և ապագայի համար ծավալվում է գլոբալ աշ-
խարհի անընդհատ փոփոխվող համապատկերում, երբ անվտանգության 
բազմազան մարտահրավերները բացառում են պարզ լուծումները։ Որպես-
զի կարողանանք համարժեք մնալ այդ փոփոխություններին, մենք պետք է 
ուսումնասիրենք ոչ միայն դրանց բնույթը, այլև, ինչն ավելի կարևոր է, 
ընդունենք, որ այդ փոփոխությունների արագությունն ավելանում է, և չկա 
մի որևէ գլոբալ ուժ կամ իշխանության կենտրոն, որն ի վիճակի է վերա-
հսկել կամ ուղղորդել դրանք։ 

Նոր միջավայրի ի հայտ գալը, որ փոխում է մրցակցության ու պայքա-

1 ԱՄՆ արդի ռազմական դոկտրինը տարբերում է ազգի հզորության չորս կարգ. դիվանագիտական, 
տեղեկատվական, ռազմական և տնտեսական (հաճախ օգտագործվում է DIME հապավումը - diplomatic, 
informational, military, and economic power)։ Մինչև վերջերս որպես առանձին կարգ դիտարկվում էր նաև 
սոցիալ/հոգեբանական հզորությունը, ինչպես նաև քաղաքականը, որոնք ներկայումս միավորված են 
տեղեկատվականի ու դիվանագիտականի հետ, ինչն այնքան էլ օրինաչափ չէ [տե՛ս 15, p. 84]։  
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րի պայմանները, չի կարող չազդել քաղաքական ոլորտի վրա, որի հետ 
նմանության գծեր ունի։ Ազգի քաղաքական հաղթանակի կապը գործադր-
վող ջանքերի հետ ուղղակի չէ և չի կարող արտահայտվել միայն ֆիզիկա-
կան տերմիններով ու գնահատականներով։ Եվ ճիշտ այնպես, ինչպես քա-
ղաքական հաղթանակը կամ պարտությունն է ազդում ընդհանուր առմամբ 
հասարակության վրա, տեղեկատվական հարթությունում տարած հաղթա-
նակը կամ պարտությունը նույնպես ազդում է ազգի հզորության տարրերի 
և ամբողջ հասարակության վրա։ Ակնհայտ է, որ տեղեկատվական հարթու-
թյունը չի վերացնում պայքարն ավանդական ոլորտներում, բայց այն կա-
րող է ազդել և ազդում է այդ պայքարի արդյունավետության, հետևաբար և 
21-րդ դարում քաղաքական հաղթանակի հասնելու պայմանների վրա։ Սա 
նշանակում է, որ անվտանգության միջավայրը 21-րդ դարում որակապես 
շատ ավելի բարդ է և իմաստավորում է պահանջում։ 

Անվտանգության միջավայրի փոփոխությունները չէին կարող չազդել 
պատերազմների և հակամարտությունների վրա, որոնք ներունակ են մեր 
աշխարհին ու մարդկային վարքի մոդել են և եղել են մարդկության պատ-
մության ողջ ընթացքում։ Եվ եթե պատերազմի բնույթն էապես չի փոփոխ-
վել, ապա դա չի կարելի ասել նրա էության մասին։ Պատերազմը և՛ քաղա-
քական գործողություն է, և՛ սոցիալական ինստիտուտ, և նրա էությունն ու 
ձևերն անխուսափելիորեն փոխվում են՝ դարաշրջանի, հասարակություն-
ների, քաղաքական համակարգերի կամ տեխնոլոգիաների փոփոխություն-
ների հետ միասին1։ 

21-րդ դարում սպասվելիք փոփոխություններին համարժեք մնալու 
համար զինված ուժերը պետք է հարմարվեն նոր պայմաններին, թեև 
կասկած չի հարուցում այն փաստը, որ գլոբալացման գործընթացների հետ 
կապված լուծումներն ընկած են, առաջին հերթին, քաղաքական, սոցիալա-
կան ու տնտեսական և ոչ թե ռազմական ոլորտում2։ Գլոբալացումը փոխում 
է աշխարհաքաղաքական պատկերը և անվտանգության միջավայրը՝ հար-
կադրելով ազգին կողմնորոշվել, թե ինչպիսին պիտի լինեն իր ռազմական 
հնարավորությունները, որոնք թույլ կտային նրան հաղթահարել ոչ միայն 
հին, այլ նաև նոր մարտահրավերները։ Ընդ որում՝ արդեն ակնհայտորեն 
երևում է, որ զինված ուժերը ռազմական գործիքանու քաղաքական օգտա-
գործումը պետք է ապահովեն սցենարների անհամեմատ ավելի լայն դիա-
պազոնով, քան դա ընդունված էր նախկինում [11, p. 9]։ Զինված ուժերն 
այսօր հարկադրված են լուծել այնպիսի խնդիրներ, որոնք նախկինում 
բանակի ու զինվորականների իրավասությունների մեջ չէին մտնում։ 

1 Պատերազմի բնույթի և ձևի փոխհարաբերության հիմնախնդրի մասին տե՛ս [16, c. 109-149]։ 
2 Նման մոտեցումը նոր չէ, դրան կարելի է հանդիպել, օրինակ, [17, p. 15]։   
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Արդի գլոբալ աշխարհը պարուրած բյուրավոր կապերն անհամարժեք 
են դարձնում զինված ուժերի և պետության ռազմական կառույցի կազմա-
կերպման ավանդական, դեպի 20-րդ դարի պետական ակտորներն ու 
անվտանգության համակարգը կողմնորոշված մոտեցումները։ 21-րդ դարի 
անվտանգության միջավայրի ստեղծման գործում ներգրավվում են նոր 
տարրեր՝ ոչ պետական ակտորներ, չկայացած պետություններ, միջազ-
գային ահաբեկչական ցանց, քրեական կազմակերպություններ և այլն, 
որոնց համար 20-րդ դարի գաղափարախոսական, մշակութային, քաղաքա-
կան և այլ սահմանները ծակոտկեն են ու թափանցիկ [12]։ Նոր պայմաննե-
րում ռազմական ուժը չի կարող դիտարկվել միայն միջպետական պատե-
րազմի և մեծ ռազմական գործողությունների տերմիններով։  

Հիմնախնդրի մյուս կողմը հետևյալն է. 21-րդ դարի զինված ուժերի 
դերի վերաբերյալ նոր մոտեցումները ձևակերպված չեն, բայց դա չի վերաց-
նում նրանց ազդեցությունը ձևավորվող անվտանգության միջավայրի վրա։ 
Ռազմական բազմատեսակ ակտիվությունը ցանկացած պարագայում 
ազդում է ձևավորվող միջավայրի վրա, որը, պարզվում է, պլաստիկ է և 
ենթակա է փոփոխությունների։ Եվ միևնույն ժամանակ, ակտիվության 
բացակայությունը տարօրինակ կերպով կարող է ազդեցություն գործել ինչ-
պես իրավիճակի, այնպես էլ ընդհանրապես միջավայրի վրա՝ թողնելով 
այնպիսի էֆեկտ, որն իր հետևանքներով կարող է գերազանցել ցանկացած 
գործողության։ Չմիջամտելու նման դասական օրինակ կարող են ծառայել 
1938թ. Մյունխենի համաձայնությունը և Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի որո-
շումը՝ Չեխոսլովակիային օգնելուց հրաժարվելու մասին [18, p. 3]։ 

Նման պայմաններում ինդուստրիալ դարաշրջանի բազմաթիվ լավ 
մշակված մոտեցումները, դասական զինված ուժերը և պետությունների 
ռազմական կառույցն ընդհանրապես պարզապես չեն համապատասխա-
նում նոր ռազմավարական համատեքստին։ Քանի որ փոփոխությունները 
որակական բնույթի են, ուստի ռազմական կառույցը չի կարող համապա-
տասխանեցվել դրանց ինչ-որ քանակական փոփոխությունների միջոցով, 
որոնք ներառում են միայն ազգային անվտանգության ռազմական բաղադ-
րիչը։ Քանի որ անվտանգության միջավայրը, պարզվում է, բարդ է և փոփո-
խակի, ապա հնարավոր չէ խոսել բոլոր մարտահրավերների և սպառնա-
լիքների լիարժեք իմացության ու ընկալման մասին, որոնց բազմազանու-
թյունն անհրաժեշտ է դարձնում կատարել որոշ դասակարգում, որը թույլ է 
տալիս ի ցույց դնել գերակայությունները և հաշվեկշռել անխուսափելի 
ռիսկերը։ Առաջին մոտեցմամբ մարտահրավերները և սպառնալիքները 
կարող են դասակարգվել որպես ավանդական, անկանոն, ավերիչ և 
աղետալի [11, p. 2]։ 
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Անվտանգության նոր միջավայրում որոշիչ են դառնում ռազմական 
ակտիվության հետևյալ բնութագրերը. 

• բազմաչափ ռազմական գործողությունները և կամպանիաները (օրի-
նակ՝ Աֆղանստան, Իրաք) ավելի շուտ նորմ են դառնում, քան շեղում 
նորմից, 

• ինչպես ակտորները, այնպես էլ փոխգործողությունները կարող են 
ունենալ գլոբալ կամ տեղային բնույթ, լինել սիմետրիկ կամ ասիմետ-
րիկ, պետական կամ ոչ պետական, 

• հնարավոր չէ փոխազդեցությունները տարբերակել և դասակարգել՝ 
քաղաքական, ռազմական, սոցիալական կամ տնտեսական բաղադ-
րիչների հստակ առանձնացմամբ։ 
 
21-րդ դարի բազմաչափ ռազմական գործողությունները տարբեր 

կերպ են ընկալվում դիտորդների լայն շրջանակի՝ դաշնակիցներից մինչև 
հակառակորդներ, կողմից, և նախապես ասել, թե հատկապես որ ասպեկ-
տը վճռորոշ կլինի՝ անհնար է։ Ավելին, հաճախ հենց տարբեր գործոնների 
փոխազդեցությունն է վճռորոշ դառնում ինչպես ռազմական կամպանիայի 
ընթացքում, այնպես էլ նրա արդյունքներում [18, p. 3]։ 

Անվտանգության նոր միջավայրը մեր պետականության առջև դնում է 
երկու, առաջին հայացքից՝ հակասական խնդիրներ, որոնք պետք է լուծվեն 
զուգահեռաբար։ Մի կողմից՝ Հայաստանը պետք է շարունակի պետական 
իշխանության հիերարխիայի կառուցումն ու ամրապնդումը և, միևնույն 
ժամանակ, հաշիվ տա իրեն, որ անհրաժեշտ է որակական թռիչք, վերա-
փոխում և անցում 21-րդ դարի պարադիգմին։ Անցման այս գործընթացն 
իրականացվելու է ավելի ու ավելի արագացող գլոբալացման համատեքս-
տում, երբ կրճատվում են որոշումների մշակման և ընդունման շրջափուլերը։ 

Տեղի ունեցող փոփոխությունների թափն ու արագությունը պետու-
թյան ռազմական կառույցին հարկադրում են ավելի ճկուն լինել՝ որակա-
պես ավելի բարդ միջավայրում գործել կարողանալու համար, իսկ հար-
մարվելու կարողությունը դառնում է ոչ միայն զարգանալու, այլև գոյատևե-
լու անհրաժեշտագույն պահանջ։ Գլոբալ աշխարհին համարժեք լինելու 
համար զինված ուժերը պետք է դառնան ազգային հզորության ադապտիվ 
գործիք՝ ապահովելով դրա քաղաքական կիրառումը սպառնալիքների ու 
սցենարների լայն համապատկերում։ 21-րդ դարի ռազմական տեսությունը, 
որ թույլ կտա հաղթահարել անվտանգության նոր միջավայրի բարդու-
թյունը, այս կամ այն ձևով անպայման հենվում է ոչգծայնության պարադիգ-
մի և բարդ ադապտիվ համակարգերի տեսության վրա։  
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1.3. Բարդ ադապտիվ համակարգերի տեսությունը և պատերազմի 
շարունակականությունը 

Ապշեցուցիչ է տիեզերքից բացվող Երկրագնդի պատկերը։ Մայրցա-
մաքներն ու օվկիանոսները պարբերաբար ծածկվում են ամպերով՝ անընդ-
հատ փոխելով ընդհանուր տեսարանը և թույլ չտալով խոսել ինչ-որ կանխա-
տեսելիության և մշտնջենականության մասին։ Ձևավորվող պատկերներն 
արտասովոր կերպով փոխվում են, որևէ կարգ կամ կարգավորվածություն, 
որ թույլ կտար գուշակել, թե ինչպիսին կլինի մոլորակը որոշ ժամանակ անց, 
գոյություն չունի։ Տիեզերքից բացվող Երկրի տեսարանը կարող է իբրև 
համաշխարհային հանրության այլաբանություն ծառայել, որում մարդիկ, 
սոցիալական խմբերը, զինված ուժերն ու պետություններն անընդհատ 
փոխգործակցում են՝ փոխելով ընդհանուր պատկերը։ Համաշխարհային 
համակարգը, ինչպես և մոլորակը, բարդ է և անընդհատ փոփոխվում է՝ իբրև 
բազմաթիվ մակարդակներում և ասպարեզներում (առանձին անհատից 
մինչև հասարակություններն ու ընդհանուր առմամբ միջազգային համա-
կարգը) տեղի ունեցող փոխազդեցությունների, փոխադարձ ադապտացման 
և կոէվոլյուցիայի արդյունք։ Որպես արդյունք՝ համաշխարհային հան-
րության սահմանները մշակութային, գաղափարախոսական, մտավոր կամ 
տնտեսական բոլոր չափումներում ենթակա են փոփոխությունների [18, p. 1]։ 

Վերը բերված օրինակը ցույց է տալիս այլաբանության և համանմանու-
թյան (անալոգիա) օգտագործման կարևորությունը բարդ երևույթներն ու 
հիմնախնդիրները դիտարկելիս։ Ավելին, այլաբանությունները և համանմա-
նությունները դառնում են ինտուիտիվ ընկալման ինտեգրալ մասն ու գործի-
քը, որն օգտագործելով՝ մարդը «գլուխ է հանում» բարդ մարտահրավերնե-
րից1։ Դրանք գտնվում են, այսպես կոչված, որոշումների բնական ընդունման 
(naturalistic decisionmaking) մեխանիզմների հիմքում և կառուցվում են այն 
ըմբռնման հենքին, թե ինչպես են զինվորականները կամ Ուոլ Սթրիթը որո-
շումներ ընդունում ցեյտնոտի պայմաններում2։ 21-րդ դարի ոչգծային փոխ-
կապակցված աշխարհում մրցակցությունը և հակամարտությունը ոչ թե 
անոմալիա են, այլ նորմ, որը փորձում է արտացոլել բարդ ադապտիվ համա-
կարգերի տեսությունը։ Բարդ սոցիալական համակարգերը խաղաղության, 

1 Ռազմական ոլորտում այլաբանության՝ բարդ ադապտիվ համակարգերի տեսության համատեքստում 
օգտագործման մասին տե՛ս, մասնավորապես, [19]։  
2 Գարի Կլեյնը (Gary Klein), որն այն ուղղության ռահվիրան է, որն ուսումնասիրում է որոշումների ըն-
դունումն ըստ մոդելների ճանաչման հիմքի (որը որակապես տարբերվում է գծային ռազմական մտածո-
ղության հիմքի վրա որոշումներ ընդունելուց և ավելի է համապատասխանում մարտադաշտում որո-
շումներ կայացնելուն), գրում է. «Եկել է ժամանակը համաձայնելու, որ որոշումների ընդունման տեսու-
թյուններն ու իդեալները, որոնց մենք հետևում էինք վերջին 25 տարիներին, անհամարժեք գտնվեցին և 
մոլորեցնող ու հանգեցրին որոշումների ընդունման անօգուտ գործիքների, մարտական պատրաստու-
թյան անարդյունավետ ծրագրերի և անհամարժեք դոկտրինների ստեղծման...» [20, pp. 56-64]։  
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ճգնաժամի և հակամարտության միջոցով փոխազդում և արձագանքում են 
միմյանց ակտիվությանը՝ փոփոխվելով և փոփոխելով միջավայրը։  

Այնուամենայնիվ, արևմտյան ռազմական միտքը և հասարակության 
կողմից պատերազմի ընկալումը հիմնականում գծային են մնում։ Մենք 
սպասում ենք, որ միևնույն գործողությունները կամ ջանքերն առաջ կբերեն 
նման ռեակցիաներ, որ մենք ի վիճակի ենք հետևել ելման ազդակը, պատ-
ճառը արդյունքների ու հետևանքների հետ կապող պատճառահետևան-
քային շղթային։ Դա, հիմնականում, արևմտյան աշխարհում դարեր շարու-
նակ տիրող գծային պարադիգմի հետևանքն ու արտացոլումն է [9, pp. 123-
153]։ Աշխարհի գծային տեսլականը համարժեք էր սառը պատերազմի և 
երկու գերտերությունների դիմակայության շուրջ ստեղծված համաշխար-
հային քաղաքական համակարգի ժամանակաշրջանին, և այն թույլ էր 
տալիս աշխարհը հանգեցնել սև-սպիտակ մոդելի [21, pp. 8-9]։ 

Արևմտյան ռազմական միտքը, ինչպես և նախկինում, նախընտրում է 
բարդ և ոչգծային աշխարհում փնտրել գծային հիմնախնդիրների կանխա-
տեսելի գծային պատասխաններ, այն դեպքում, երբ պատերազմը, լինելով 
բարդ ադապտիվ համակարգ (ԲԱՀ), միանգամայն անկանխատեսելի է 
մնում [22, p. 26]։ ԲԱՀ տեսության հիմնադրույթների և ապարատի մանրա-
մասն դիտարկումը նախատեսում ենք կատարել առանձին աշխատանքում։ 
ԲԱՀ տեսությունը, առանց բարդ մաթեմատիկական ապարատի ներգրավ-
ման, ներկայացված է Միթչըլ Ուոլդրոփի (Mitchell Waldrop), Ջոն Հոլանդի 
(John Holland) աշխատություններում [23, 24]։ Թոմաս Ցերվինսկին (Thomas 
Czerwinski) դիտարկում է ԲԱՀ տեսության ֆորմալ ապարատի կիրառումը 
ռազմական ոլորտում [21]։ ԲԱՀ տեսության շրջանակներում պատերազմը 
ներկայացվում է որպես համակարգերի բախում, որտեղ դրանցից յուրա-
քանչյուրը ջանում է պահպանել իր ամբողջականությունը և հարմարվել 
նետված մարտահրավերներին ներքին այնպիսի գործընթացների հիման 
վրա, ինչպիսիք են ուսուցումը և ինքնակազմակերպումը։ Ադապտացումն 
ընթանում է այն ձևերով, որոնք անհնար է նախապես կանխատեսել, ինչ-
պես և իր՝ ԲԱՀ վարքագիծը [25, pp. 3-28]։ Փոխազդեցությունները և մար-
տահրավերները միայն պատերազմով չեն սահմանափակվում, այլ ներա-
ռում են նաև խաղաղության ու ճգնաժամի լայն համատեքստ՝ ընդգրկելով 
հասարակական կյանքի քաղաքական, տնտեսական և այլ ոլորտները [26]։ 

Բարդ ադապտիվ համակարգերի անկանխատեսելիության մասին 
վկայում է այն պատերազմների պատմությունը, երբ հնարավոր չէ բավա-
կանաչափ վստահ ու ստույգ բացատրել, թե ինչու հենց այդ պայմաններում 
և մարտական կորուստների նման մակարդակի պարագայում տեղի ունե-
ցավ մարտնչող կողմերից մեկի կամքի ընկճումը, որը բացառեց հետագա 
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դիմակայությունը և հանգեցրեց կոլապսի։ Մարդկության պատմության մեջ 
հակամարտություններից յուրաքանչյուրի համար ընկճման շեմը եզակի է և 
ինքնատիպ։  

Բերենք երեք պատմական օրինակ։ Առաջինը 1940թ. բլիցկրիգն է, երբ 
Ֆրանսիայի պայքարելու կամքը թույլ գտնվեց երկրի ռազմաքաղաքական 
ղեկավարության գրեթե բոլոր մակարդակներում։ Որպես արդյունք՝ շատ 
արագ ջլատվեց կազմակերպված ռազմական դիմադրությունը, թեև ռազ-
մական հնարավորությունները և նյութական ռեսուրսները թույլ էին տալիս 
շարունակել այն1։ Ֆրանսիական օրինակի ավելի խոր ուսումնասիրությու-
նը ցույց է տալիս, որ բլիցկրիգը հաջողվեց այդ թվում և «շնորհիվ» Երրորդ 
հանրապետության ղեկավարների հոգեբանական թուլության և ֆրանսիա-
կան հասարակության խոր մասնատվածության ու պառակտման, որը 
սկիզբ էր առել դեռևս Երրորդ հանրապետության կազմավորման ժամա-
նակ, 1872թ. [28]։ Սակայն ժողովրդի կամքը վերջնականապես կոտրված 
չէր, և հասարակությունը պատրաստ էր շարունակել պայքարը, քանզի կար 
իրավիճակը փոխելու և հաղթանակի հասնելու հույսը, ինչի վկայությունն 
էր կապիտուլյացիային հաջորդած Դիմադրության շարժումը։ 

Երկրորդ օրինակը կապված է Առաջին համաշխարհային պատերազ-
մի հետ։ Կենտրոնական տերությունների Միության երկրները և հատկա-
պես Ավստրո-Հունգարիան ու Օսմանյան կայսրությունը, դիմացան չորս 
դաժան տարիներ՝ չնայած կրած հսկայական կորուստներին։ Սակայն 
1918թ. ամռան մոտ հաղթելու կամքն այնքան էր թուլացել, որ ջլատումն 
անխուսափելի էր, ու մինչև Անտանտի կողմից Միության երկրների գրա-
վումը դիմադրությունն արդեն դադարեցվել էր։ Ընդ որում՝ այդ երկրները 
կոլապսի մեջ հայտնվեցին կազմակերպված մարտական ուժերի առկայու-
թյան պարագայում։ 

Երրորդը Գերմանիայի օրինակն է Երկրորդ համաշխարհային պատե-
րազմում, երբ երկու երկրներն էլ, չնայած հսկայական կորուստներին ու 
այն բանին, որ գրեթե ամբողջովին ոչնչացվել էր նրանց ռազմական ներ-
ուժը, մինչև վերջ շարունակում էին անողոք դիմադրություն ցույց տալ [2, p. 
27]։ Եվ միևնույն ժամանակ, պարտությունից հետո այդ երկրներում գործ-
նականում դիմադրություն չկար, քանի որ հույս չկար, թե մոտ ապագայում 
կարելի կլիներ փոխել ստեղծված իրավիճակը [29, p. 180]։  

Այս օրինակները թույլ են տալիս խոսել պատերազմների շարունա-
կականության մասին, երբ այս կամ այն ռազմական կամպանիան ներ-

1 Մինչ Ֆրանսիայի կառավարության կապիտուլյացիան մշակվել էր մի պլան, որով նախատեսվում էր 
ֆրանսիական դիմադրության կենտրոնի տեղափոխումը ֆրանսիական նավատորմի և բանակի այն 
զորամասերի հետ միասին, որոնք կարելի էր դուրս բերել Հյուսիսային Աֆրիկա, ուր արդեն տեղա-
կայված էին բավարար չափով ֆրանսիական զինված ուժեր [27]։  
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կայացվում է կետի տեսքով։ Այս շարունակականության մեկ ծայրին այն 
դեպքերն են, որոնք նման են Դանիային. վերջինս 1940թ. օկուպացվեց Գեր-
մանիայի կողմից՝ առանց որևէ դիմադրություն ցույց տալու։ Մյուս ծայրին 
գերմանացիների անողոք ու պարտության դատապարտված դիմադրու-
թյունն է Բեռլինում, ճապոնացիներինը՝ Օկինավայում, 1945թ.։ 

ԲԱՀ անկանխատեսելիությունը տեղին է դարձնում այնպիսի տերմի-
նի կիրառումը, ինչպիսին է ինտուիցիան։ ԲԱՀ զարգացումը երբեմն պար-
զապես միստիկական է թվում, և այդ մասին մասնավորապես խոսում է 
Մարիս ՄքԳրաբը (Maris McCrabb) [30]։ Ընդ որում՝ անորոշ են դառնում 
ազդակի և ռեակցիաների միջև պատճառահետևանքային կապերը, որոնք 
կարող են լինել ինչպես ուղղակի, այնպես էլ անուղղակի, դիտարկելի և 
թաքնված։ Օրինակ, մենք երբեք չենք իմանա, թե կոալիցիոն ուժերի հատ-
կապես որ գործողությունները ստիպեցին Միլոշևիչին անձնատուր լինել 
Կոսովոյում [31]։ Համանման բոլոր դեպքերում մենք պետք է առաջնորդ-
վենք Արիստոտելի մաքսիմով. «Դատողությունը բավարար կլինի, եթե 
հաջողվի հասնել պարզության՝ իրին համապատասխան, որ ենթակա է 
[զննման]... կիրթ մարդուն բնորոշ է հասնել ճշգրտության [իրերի] յուրա-
քանչյուր տեսակի համար այնքանով, որքանով որ թույլ է տալիս իրի բնու-
թյունը» [32, c. 55-56]։ Այն սահմանափակում է դնում ԲԱՀ ուսումնասիրման, 
մշակման և պլանավորման գործընթացի վրա։ 

Մենք երբեք չենք կարողանա հիմնովին գիտենալ համակարգը և միա-
նշանակ կանխատեսել նրա հակազդեցությունն այս կամ այն ազդակին։ 
Ավելին, ԲԱՀ-ն ի վիճակի է փոխվել՝ իբրև այն ուսումնասիրելու մեր փոր-
ձերի արդյունք, և փոխվել անկանխատեսելի ձևով։ Իմանալ, թե ինչպես է 
իրեն պահում համակարգը հայտնի ազդակների դեպքում, չի նշանակում, 
թե մենք կարող ենք ապագայում ևս նման իրավիճակում համանման հակ-
ազդեցության սպասել։ Այն, ինչ կարող ենք անել, հնարավոր հակազդեցու-
թյունների տեսականորեն անվերջ բազմությունը սահմանափակելն է և 
առավել հավանական վարքի ենթաբազմության մասին խոսելը [18, p. 75]։ 
Ըմբռնումը, թե խոսքը հավանականությունների և չափանիշների մասին է, 
որոնք ենթակա չեն ֆորմալացման, թույլ է տալիս հասկանալ, թե ինչպես 
կարող ենք մշակել, պլանավորել և հարմարվել նման համակարգերին։ Դա 
մեզ բերում է այն եզրահանգման, որ ԲԱՀ-ի հետ գործ ունենալով՝ մենք 
պետք է խոսենք ոչ թե նրա վարքի նախագծման կամ կանխատեսման, այլ 
ադապտացման մասին [22, pp. 26-29]։ Փոլ Դևիսը (Paul Davis K.), Դևիդ 
Գոմփերթը (David Gompert) և Ռիչարդ Կուգլերն (Richard Kugler) իրենց 
«Ադապտիվությունն ազգային պաշտպանությունում» աշխատությունում 
ներկայացնում են, թե ինչպես է այդ եզրահանգումն անդրադառնում 
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պաշտպանական պլանավորման գործընթացի վրա բարձր մակարդակում 
[33]։ ԲԱՀ անկանխատեսելիության հանգեցնող մեկ այլ հատկանիշ է «ան-
հարգալից վերաբերմունքը» հիերարխիայի նկատմամբ։ Միկրոմակարդա-
կում տեղի ունեցող ոչ մեծ իրադարձություններն ի վիճակի են ազդել իրա-
դարձությունների և լուծումների վրա մակրոմակարդակում։ Ճշմարտացի է 
նաև հակառակը, երբ, օրինակ, առաջնորդների խոսքն ու վարքը, մի կողմ 
թողնելով իշխանական հիերարխիան, անմիջական ազդեցություն են 
գործում շարքային անձնակազմի վարքագծի վրա։ 

Բարդ ադապտիվ համակարգերի բարդությունը և անկանխատեսե-
լիությունը մի ինչ-որ նոր բան չեն ռազմական մտքի մեջ։ Դրանց անդրա-
դարձել է Կլաուզևիցը, որը պատերազմի մասին խոսում է իբրև երկու 
մարտիկների հակամարտություն (zweikampf) [16, c. 109-149]։ Այս այլաբա-
նությունը կարող է լավ նկարագրվել ԲԱՀ փոխազդեցության մոդելի շրջա-
նակներում, ընդ որում՝ այն կարելի է շարունակել և չսահմանափակվել 
միայն հավասարազոր հակառակորդների գոտեմարտով, այլ դիտարկել 
նաև ասիմետրիկ հակամարտությունները, որոնցում կողմերից յուրաքան-
չյուրն անընդհատ շփման մեջ է մտնում՝ հակառակորդի խոցելի կողմերը 
բացահայտելու և օգտագործելու նպատակով։ Ըստ ԲԱՀ տեսության՝ 
հակամարտությանը մասնակցող կողմերից յուրաքանչյուրը կհետևի իր 
ընտրած ռազմավարությանն ու մարտավարությանը, քանի դեռ դրանք 
թույլ են տալիս նրան գլուխ հանել հակառակ կողմի մարտահրավերներից, 
այդ թվում և ադապտացման մեխանիզմների միջոցով։ Երբ գործողություն-
ների ընտրված կուրսը դադարում է համապատասխանել իրականությանը, 
այն փոխվում է՝ տրամադրության տակ եղած հնարավորությունների ու 
ռեսուրսների (ինչպես զուտ ռազմական, այնպես էլ քաղաքական, տնտե-
սական և այլն) օգտագործմամբ։ Նման վարքագիծ են դրսևորում հակա-
մարտության բոլոր կողմերը, և կուրսի ադապտացման գործընթացն ար-
ծարծվում է կրկին ու կրկին, մեկ ընդհարումից մյուսին անցնելով, մինչև որ 
չգտնվի հաջող, հակառակորդին վերջնականապես պարտության մատնող 
կուրսը, կամ կողմերից մեկը չի սպառում իր տրամադրության տակ 
գտնվող ընտրության (օպցիա) հնարավորությունները, մտավոր, հոգեբա-
նական կամ ֆիզիկական ռեսուրսները [18, pp. 59-60]։ 

Նետված մարտահրավերներին ադապտացման գործընթացների 
միջոցով հակազդեցության ձևավորումը կարելի է ներկայացնել ուսուցման 
և ինովացիայի տերմիններով։ Բարբարա Թուչմանը (Barbara Tuchman) «Հի-
մարության երթ» գրքում ներկայացնում է պատմական օրինակների մի 
շարք, թե ինչպես որոշումներ ընդունողներն ի վիճակի չեն եղել սովորել և 
պատրաստ չեն եղել նորարարությունների, որոնք թույլ կտային գլուխ հա-
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նել փոփոխվող պայմաններից։ Արդյունքում՝ իրականացվում էր ինքնաքայ-
քայիչ քաղաքականություն, որը մի մեծ հիմարության էր նման [34, pp. 380-
387]։ Ուիլյամ Դուգանը (William Duggan) «Ռազմավարական ինտուիցիա» 
գրքում դիտարկում է ռազմավարական ինտուիցիայի և ռազմավարական 
նորարարությունների դերն ու նշանակությունը [35]։ Հեղինակը ներկայաց-
նում է, թե ինչպես է առաջանում ռազմավարական ինտուիցիան, նկարա-
գրում է դրա կարևորությունը անհայտի ոլորտ թափանցելու համար և 
անծանոթ խնդիրները լուծելիս։ Դուգանը տարբերակում է փորձագետի 
ինտուիցիան և ռազմավարական ինտուիցիան։ Փորձագետի ինտուիցիան 
գործում է համեմատաբար լավ հայտնի և ուսումնասիրված ոլորտի և 
խնդրի պարագայում ու ենթադրում է մարտավարական, իսկ ռազմավարա-
կան ինտուիցիան՝ ռազմավարական գործողություններ։ «Փորձագետի 
ինտուիցիան գործում է սովորական իրավիճակների համար... ռազմավա-
րական ինտուիցիան՝ անծանոթ» [35, p. 7]։ Արագ և տեղին գտնել ճիշտ 
պատասխանն ու ընտրել ճիշտ մարտավարությունը. սա է փորձագետի 
ինտուիցիայի էությունը։ Ռազմավարական ինտուիցիան փորձագիտակա-
նից տարբերվում է երեք առանցքային առանձնահատկությամբ։ Նախ՝ այն 
կիրառվում է նոր իրավիճակում և անծանոթ խնդրի հանդեպ, երկրորդ՝ այն 
աշխատում է այլ ժամանակային մասշտաբում, և ժամանակային ցեյտնոտ 
չկա, երրորդ՝ այն կիրառում է արդեն գոյություն ունեցող բազմաթիվ 
մարտավարություններ և մոտեցումներ՝ նոր համադրությամբ։ 

Այսպիսով, ԲԱՀ տեսությունը, անկախ այն բանից, թե ինչ է դիտարկ-
վում՝ երկիր, բանակ, թե անհատ, առաջարկում է միայն մեկ արդյունավետ 
մոտեցում՝ ապահովելով համակարգի արդյունավետությունն այլ համա-
կարգերի ու միջավայրի մարտահրավերների հետ բախվելիս, այն է՝ ի 
վիճակի լինել սովորել՝ դասեր քաղելով ինչպես հաջողություններից ու 
հաղթանակներից, այնպես էլ անհաջողություններից ու պարտություննե-
րից, նորարարության վերածելով ստացած գիտելիքներն ու փորձը։ Միայն 
այսպես կարելի է գլուխ հանել անընդհատ փոփոխվող միջավայրից ու 
հակառակորդից։ Հարմարվելու այս ունակությունը ենթադրում է անհատի 
սովորելու բնածին օժտվածություն, և որ անհամեմատ ավելի կարևոր է, 
նոր գաղափարներն իրականացնելու կարողություն։ 

Ռազմական իրողության (որպես մի երևույթի, որը լի է քաոսով ու 
անորոշությամբ, որոնք անհաղթահարելի են թվում երկարաժամկետ 
ռազմական պլանավորման համար) նկատմամբ վերաբերմունքը համընկ-
նում է պատերազմի մասին վետերանների ունեցած պատկերացումներին։ 
Մարտական գործողությունների մասնակցի փորձը նրանց հուշում է, որ 
«իրական աշխարհում» առկա չեն այն բոլոր հարաբերակցություններն ու 
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օրինաչափությունները, որոնք ուզում են նրանց պարտադրել շտաբական-
ներն ու բոլոր մակարդակների ռազմական պլանավորողները։ Նրանց 
համար ռազմական գործողությունը ոչգծային է, անկանխատեսելի և բարդ, 
իսկ մարտադաշտը զարմանալի հակադրությունն է շտաբականների 
կանխատեսելի, կառավարելի մարտադաշտի սինթետիկ մոդելների։ Մար-
տի ու պատերազմի հենց այս բարդությունն է թերահավատ դարձնում 
վետերաններին փոխակերպումների և ընդհանրապես ռազմական հեղա-
փոխության հնարավորության հարցում [18, pp. 57-58]։ Մարտական փորձը 
նրանց ասում է, որ ոչ մի տեխնոլոգիա չի կարող մեզ զերծ պահել պատե-
րազմի «անհամաձայնությունից» և «մշուշից», և հիմնարար այս բնութա-
գրերն անտեսելու կամ հաղթահարելու փորձերը կարող են ունենալ 
ճակատագրական հետևանքներ [36, pp. 27-32, 37, pp. 59-90]։ Եվ ի վերջո, ոչ 
ոք չի կարող հաշվի չնստել պատերազմի մարդկային չափման և այն մաք-
սիմի հետ, թե՝ պատերազմները մարդիկ են վարում, և հաղթանակները 
տարվում են հակառակորդի ուղեղներում (գլխում) [38, pp. 22-25]։ 

ԲԱՀ վարքագծի անկանխատեսելիությունն ապահովում է զուգամիտ-
ման (կոնվերգենցիայի) կետը ԲԱՀ տեսության և մարտական փորձի միջև։ 
Ինչպես պատերազմի վետերանները, այնպես էլ ԲԱՀ տեսաբանները 
նախազգուշացնում են, որ բարդ ադապտիվ խաղացողների աշխարհում 
հանկարծակիությունը դառնում է նորմ։ Դրանից գլուխ հանելու կամ գոնե 
անխուսափելի ցնցման ուժը և իրավիճակի անսպասելի զարգացման հետ 
բախվելու պարագայում՝ դրա տևողությունը սահմանափակելու համար 
մենք պարտավոր ենք ոչ միայն հակառակորդին դիտարկել որպես խելացի 
ընդդիմադրի՝ ռազմական հակամարտության բոլոր մակարդակներում, այլ 
նաև հաշվի առնել այն բոլոր հնարավորություններն ու միջոցները, որոնք 
նա կօգտագործի իր պայքարի ընթացքում։ Հակառակորդի ադապտիվ 
բնույթը հանգեցնում է այն եզրահանգման, որ մենք պետք է ունենանք 
ստեղծվող իրավիճակին արձագանքելու տարբերակների ու սցենարների 
բազմություն, ինչպես նաև մեկ սցենարից մյուսին անցնելու շեշտակիու-
թյուն։ Ընտրությունների (օպցիաների) բազմության առկայությունը և մեկ 
օպցիայից մյուսին անցնելու շեշտակիությունն էլ հենց, որ հարկադրում է 
հակառակորդին անցնել պաշտպանական ռազմավարության, 21-րդ դա-
րում դառնում են հաղթանակի հասնելու բանալին։ 
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1.4. Ասիմետրիկ պատերազմները և հակամարտության մոդելները 

1.4.1. Ասիմետրիկ պատերազմներ 

Պատերազմի նոր տեսությունների ու հայեցակարգերի առաջացման 
պատճառներից մեկը ասիմետրիկ հակամարտությունների1 թվի աճն է 21-
րդ դարում։ Մեր աշխատանքի շրջանակներում նպատակահարմար չենք 
համարում մանրամասն քննարկել ասիմետրիայի խնդիրը և ասիմետրիկ 
հակամարտությունները։ Ասիմետրիան առավել հաճախ սահմանվում է 
մարտական գործողությունների մասշտաբի, ռազմավարության և սպառա-
զինության տերմիններով, թեև ավելի շուտ պետք է դիտարկվի կամքի և 
միջոցների (will and means) ասիմետրիայի տերմիններով։ Այս տեսակետից՝ 
20-րդ դարի լայնամասշտաբ պատերազմները հիմնականում սիմետրիկ 
էին (Նկ. 1), քանի որ հակամարտության բոլոր կողմերը ռազմական պո-
տենցիալը վերականգնելու հնարավորություն և կամք ունեին, և առանձին 
ռազմական գործողությունը կամ ճակատամարտը տանուլ տալը դեռ չէր 
նշանակում պարտություն պատերազմում։ Այսինքն՝ սիմետրիկ հակամար-
տություններին բնորոշ է ֆիզիկական հյուծումը, երբ հակառակորդի՝ պա-
տերազմ վարելու ֆիզիկական հնարավորությունների աստիճանական 
նվազեցման միջոցով հասնում են նրա հոգեբանական ընկճմանը և դիմադ-
րելու կամքը կոտրելուն, ինչն էլ հանգեցնում է անձնատուր լինելուն և 
զինված պայքարից հրաժարվելուն։ 

21-րդ դարի հակամարտությունների մեծ մասն այլ ձև ու համատեքստ 
ունի (Նկ. 2)։ Ավելի հաճախ կողմերից մեկը պատերազմ վարելու ավելի մեծ 
ռազմական ներուժ ու հնարավորություններ ունի, սակայն պատերազմ 
մղելու կամքն ու ազդակներն են սահմանափակ։ Սա հիմնականում կապ-
ված է այն բանի հետ, որ հաճախ հակամարտություններն ընթանում են 
ավելի մեծ ռազմական ներուժ ունեցող երկրի սահմաններից հեռու, և 
զինված ուժերի շարքերում բացակայում է սեփական պետության տարած-
քը պաշտպանելու հետ կապված ուժեղ հոգեբանական մոտիվացիան։ Ի 
տարբերություն սրա՝ մյուս կողմն ունի սահմանափակ հնարավորություն-
ներ և ռազմական պոտենցիալ, սակայն ուժեղ են դիմադրելու և պայքարե-
լու մոտիվացիան ու կամքը։ Այսպիսով, մենք ունենք երկու տարբեր ասի-
մետրիա՝ միջոցների ասիմետրիա և կամքի ասիմետրիա։ 

 

1 Տե՛ս A Bibliography of Asymmetric Warfare, сompiled by Joan T. Phillips. 5 December 2007. <http://
www.au.af.mil/au/aul/bibs/asw.htm>; Asymmetric Warfare and the Revolution in Military Affairs (RMA).          
5 December 2007. <http://www.comw.org/rma/fulltext/asymmetric.html>.  



Հ.Արզումանյան «21-րդ ԴԱՐ», թիվ  1 (19), 2008թ. 

46 

 
Քանի որ հաջող պատերազմը ենթադրում է նաև ասիմետրիաների 

ստեղծում և օգտագործում, այն պետությունը, որն անվիճելի առավելու-
թյուն ունի ռազմական ներուժի և պատերազմ վարելու ֆիզիկական հնա-
րավորությունների առումով, ձգտում է այն վերածել ֆիզիկական հյուծման 
հասցնող պատերազմի։ Եթե հաջողվում է այս ռազմավարությունը պար-
տադրել հակառակորդին, ապա այն թույլ է տալիս արագ ջախջախել 
հակառակորդի՝ մարտական գործողություններ վարելու ֆիզիկական հնա-
րավորությունները և հասնել հաղթանակի։ Հակառակ կողմի ռազմավարու-
թյունը կլինի այն, որ ուժեղ կողմին պարտադրի իր ռազմավարությունը։ 
Հասկանալով, որ չի կարող դիմակայել հակառակորդին լայնամասշտաբ 
պատերազմում, վերջինս ջանում է օգտագործել կամքի գործոնի առավելու-

Նկ. 1. Սիմետրիկ հակամարտություն 
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Ընկճման շեմը 
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      - հակամարտող կողմերը 
Pm – կողմերի ֆիզիկական ներուժը 
Pψ  - կողմերի հոգեբանական ներուժը 
t    - ֆիզիկական կամ հոգեբանական ընկճման վրա հասնելու 

ժամանակը  
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թյունը՝ փորձելով հասնել հաղթանակի հակառակորդին հոգեբանորեն 
հյուծելու միջոցով։ Այս նպատակի համար լայնորեն օգտագործվում են 
զանգվածային լրատվամիջոցների հնարավորությունները, տեղեկատվա-
կան պատերազմի մեթոդները, ռազմական գործողությունների հիմնական 
թատերաբեմից դուրս հարվածներ հասցնելու մարտավարությունը և այլն։ 
Այլ խոսքերով՝ օգտագործվում են պատերազմի վերաբերյալ հանրային 
կոնսենսուսի վերացմանն ուղղված հասանելի բոլոր մեթոդները։ Այս պա-
րագայում կտրուկ աճում են արդյունքի հասնելուն կողմնորոշված գործո-
ղությունների տեղն ու դերը, որոնց կարևորագույն բաղադրիչն են հանդի-
սանում հոգեբանական հյուծումն ու մարդկային գործոնը [18, pp. 6-8]։  

Նկ. 2. Ասիմետրիկ հակամարտություն 
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Անկանոն գործողությունների և պատերազմների ասիմետրիկության 
խնդիրը նոր չէ և առնվազն 60-ամյա փորձ ունի1։ 21-րդ դարում ի հայտ են 
գալիս նոր գործոններ, որոնք անհրաժեշտ են դարձնում ճշգրտումներ 
մտցնել հակաապստամբական գործողությունների անցկացման (COIN) 
գոյություն ունեցող հայեցակարգում2։ 21-րդ դարում անկանոն խմբավո-
րումները հնարավորություն ունեն օգտագործել գլոբալ աշխարհի խոցելի 
կողմերը, ոչ ավանդական մարտական տեխնոլոգիաները, այդ թվում և մա-
հապարտներին՝ օգտվելով նոր ժամանակների առավելություններից՝ շար-
ժունություն, սահմանների թափանցիկություն, էլեկտրոնային ԶԼՄ, ցանց և 
այլն3։ Ակնհայտ է, որ անկանոն ուժերը չեն կարող լուրջ վնաս հասցնել 
հարձակման ենթարկվող հասարակության նյութական հենքին, և անհրա-
ժեշտություն չկա խոսել ռազմական հաղթանակի մասին՝ այդ բառի ավան-
դական իմաստով։ Խոսքը հասարակության հոգեբանական հյուծման և հո-
գեբանական պատերազմի մասին է, որն ունի իր օրենքները, որոնք պետք է 
հաշվի առնի հարձակվող կողմը։ Մասնավորապես, չափազանց էֆեկտիվ 
հարձակումը կարող է հանգեցնել հակառակ արդյունքի և առաջ բերել հար-
ձակման ենթարկվող հասարակության համախմբում, ինչը «անցաթուղթ» 
կհանդիսանա քաղաքական ղեկավարության ձեռքին՝ լայնամասշտաբ պա-
տերազմը շարունակելու համար։ Հենց այսպիսին էր ամերիկյան հասարա-
կության հակազդեցությունը սեպտեմբերի 11-ից հետո, ինչը լեգիտիմացրեց 
ռազմական գործողություններն Աֆղանստանում և Իրաքում, կամ ռուսա-
կան հասարակության արձագանքը Մոսկվայում իրականացված ահաբեկ-
չական հարձակումներից հետո։ 

Այսպիսով, պատերազմի բնույթի և ձևի որակական փոփոխություն-
ների պայմաններում 21-րդ դարում խիստ անհրաժեշտ են դառնում հակա-
մարտության առկա մոդելների վերանայումը և նորերի մշակումը4։ 

 
 

1 Տե՛ս, օրինակ, [39]։  
2 ԱՄՆ-ում խնդրի շուրջ վերջին մշակումները կարելի է գտնել [1, 40]-ում։ 2007թ. հոկտեմբերին թողարկ-
վել է «Հակաապստամբական գործունեությունը ԱՄՆ կառավարության քաղաքական գործիչների հա-
մար. աշխատանքային նախագիծ» նոր ուղեցույցը» [1]։ Այն ուսումնական ձեռնարկ է բարձր մակարդա-
կի քաղաքական գործիչների և այն անձանց համար, ովքեր զբաղվում են ԱՄՆ արտաքին քաղաքակա-
նության և ռազմավարության մշակմամբ։ Ի տարբերություն կանոնադրության՝ ուղեցույցը գրված է ոչ 
զինվորական լեզվով, ակադեմիական փաստաթուղթ չէ և ԱՄՆ-ի, Մեծ Բրիտանիայի ու Ավստրալիայի 
վերջին տարիների հակաապստամբական գործունեության ժամանակակից տեսության և փորձի համա-
կցումն է։ Սա Քենեդիի վարչակազմի ժամանակներից ի վեր կառավարության առաջին լուրջ փորձն է՝ 
ստեղծել ազգային մասշտաբի հակաապստամբական գործունեության հիմքը։ 
3 Տե՛ս, օրինակ, [41, 42]։  
4 Պատերազմի մոդելների մասին տե՛ս [18, pp. 9-33]։   
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1.4.2. Հակամարտության մոդելները 

Հակամարտության ավանդական գծային մոդելը. Սառը պատերազմի 
գծային մոտեցումը, հատկապես ԱՄՆ-ում, միտում ուներ հակամարտու-
թյունները բաժանել երկու տեսակի՝ «մեծ պատերազմ» («major war») և «գոր-
ծողություններ, որոնք տարբեր են պատերազմից» («operations other than 
war» - (OOTW)1 (Նկ. 3)։ Այս երկատումը հենվում էր այն ենթադրության 
վրա, թե փոքր սպառնալիքները կարող են հաղթահարվել փոքր ռազմական 
ջանքերով և այն նույն գործիքանու կիրառմամբ, ինչն օգտագործվում է 
խոշոր հակամարտությունները լուծելիս։ 

Այս տարբերակումը հիմնականում պատերազմի եվրոպական մոդելի 
հետևանք է, որը շարունակում է ձևավորել արևմտյան ռազմական միտքն 
ու հասարակական կարծիքը։ Կարելի է ասել, որ այն ի հայտ է եկել 17-րդ 
դարի կեսերին։ Պատերազմն այստեղ ներկայացվում է որպես պետական 
ակտորների ակտիվություն։ Պատերազմի սկիզբը սահմանվում է բավական 
հստակ. այն հայտարարվում է պաշտոնապես, և սկսվում են մարտական 
գործողությունները պատերազմող կողմերի բանակների միջև։ Ընդ որում՝ 
ապստամբական պատերազմները, որ վարում էին, օրինակ, իսպանացի 
պարտիզանները ֆրանսիական զավթիչների դեմ 1803-1810թթ., դիտարկ-
վում էին ավելի շուտ որպես անթույլատրելի շեղումներ, քան որպես պա-
տերազմի ընդունելի ձև։ Հենց որ պատերազմին մասնակցող կողմերից մե-

1 OOTW հիմնական հասկացությունների մասին տե՛ս [43]։ Մատենագրությունն OOTW-ի մասին տե՛ս 5 
December 2007. <http://www.au.af.mil/au/aul/bibs/mootw/mootw3.htm>  

Նկ. 3. Հակամարտության ավանդական գծային մոդելը  

 
 

t Պատերազմ Խաղաղություն Ճգնաժամ Խաղաղություն 

Լայնամասշտաբ մարտ. գործ. 
Հիմնական ճակատամարտ 

Թշնամանք 

OOTW OOTW 
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կը պարտվում էր վճռական ճակատամարտում կամ ի վիճակի չէր լինում 
շարունակել մարտական գործողությունները, ռազմական գործողություն-
ները դադարեցվում էին, և զինադադար էր կնքվում։ Այնուհետև կնքվում էր 
հաշտության պայմանագիր, պետությունների բնակչությունը վերադառ-
նում էր սովորական կյանքին, և թշնամանքը՝ պատերազմի անքակտելի 
հատկանիշը, աստիճանաբար մարում էր։ Այլ խոսքերով՝ պատերազմում 
հաղթանակի հասնելու համար անհրաժեշտ էր պարտության մատնել 
թշնամու բանակը։ 

Պատերազմի ավանդական մոդելի շրջանակներում մշակվել էր 
համապատասխան իրավական հիմք, գոյություն ունեին պետությունների 
միջև խաղաղությունից պատերազմի փոխհարաբերությունների անցնելու 
հստակ և հասկանալի ժամկետներ՝ ամրագրված միջազգային իրավունքի 
համապատասխան ընթացակարգերով, որոնց այս կամ այն չափով հե-
տևում էին հակամարտության բոլոր մասնակիցները։ Միջազգային իրա-
վունքը կանոնակարգում էր խաղաղության վիճակը, սպառնալի ժամանա-
կաշրջանը, մարտական գործողությունների վարումը, հաշտության կնքու-
մը և այլն։ Գոյություն ուներ նաև նորմերի ժողովածու, որոնք կանոնա-
կարգում էին զինված ուժերի վարքը խաղաղության պայմաններում, երկրի 
անցումը պատերազմական վիճակի, ներառյալ այն պայմանները, որոնք 
հիմք էին ստեղծում պատերազմը՝ ապագա թե արդեն սկսված, լեգալ և 
արդարացի համարելու համար թե՛ բարոյական, թե՛ աստվածաբանական 
տեսակետից («just war»)։ Այս չափանիշներն ու հիմնավորումները կարելի է 
տեսնել Օգոստինոս Երանելու մոտ [44]։ Նույն սկզբունքներն են ընկած նաև 
ՄԱԿ ԱԽ աշխատանքի հիմքում։ Այսօր էլ միջազգային իրավունքի նորմա-
տիվ հենքն առկա է պատերազմի ու ճգնաժամի պարագայում, չնայած 
ակնհայտ է, որ հակամարտության տվյալ ավանդական մոդելը մաքուր 
ձևով կիրառվել է ավելի քան հազվադեպ։ Պատմությունից հայտնի են բազ-
մաթիվ բացառություններ՝ կապված, օրինակ, գաղութատիրական պատե-
րազմների կամ ոչ եվրոպական պետությունների պատերազմների հետ։ 
Սակայն մոդելն առաջարկում էր մի շրջանակ, որը թույլ էր տալիս որոշել 
թույլատրելիի ու անթույլատրելիի սահմանը և տալ հակամարտության 
կողմերի, պատերազմի ու խաղաղության գնահատականը1։  

«Եռամաս պատերազմ». Ծովային հետևազորային կորպուսի նախկին 
հրամանատար, գեներալ Չարլզ Կրուլակն (Charles Krulak) առաջարկել է 
«եռամաս պատերազմ» (three block war) տերմինը՝ պարզաբանելու համար 
արդի ռազմական գործողությունների բարդությունը [46, pp. 139-142]։ Նման 
պատերազմի մեկ մասում ծովային հետևակներն իրականացնում են հու-

1 Տե՛ս [45]։  
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մանիտար գործողություններ, ներառյալ, օրինակ, տեղի բնակչությանն օգ-
նություն ցուցաբերելը։ Մյուս մասում միմյանցից բաժանում են լոկալ հա-
կամարտող խմբավորումները՝ փորձելով պահպանել տեղի փխրուն խա-
ղաղությունը։ Երրորդ մասում նրանք պետք է վարեն կոշտ մարտական 
գործողություններ։ Հավելյալ բարդությունն այն է, որ միաժամանակ պետք է 
գործել բոլոր երեք մասերում, հաճախ՝ միևնույն տեղանքում կամ նույնիսկ 
բնակավայրում։ Այս դեպքում ստացվում է, որ բոլոր երեք մասերը միա-
հյուսվում են և ազդում միմյանց վրա, իսկ մարտական գործողությունների 
մի ձևից մյուսին անցումը կարող է տեղի ունենալ հանկարծակի։ Դա ստեղ-
ծում է մարտավարական և նույնիսկ գործառնական խնդիրներ, քանի որ 
բոլոր օղակների հրամանատարները հարկադրված են ընդունել հապճեպ, 
հաճախ՝ ոչ ստանդարտ որոշումներ։ Վերը նկարագրված բարդությունը 
հանգեցրեց «ռազմավարական կապրալ» հասկացության առաջացմանը. 
առաջին գծում գտնվող երիտասարդ մարտիկը երբեմն ստիպված է 
ընդունել մարտավարական որոշումներ, որոնք ազդեցություն են գործում 
ռազմավարական մակարդակում [47]։ 

Վերը նկարագրված միջավայրում բարդ և պարզապես անհնար է 
դառնում տարբերել քաղաքացիական բնակչությանը կոմբատանտներից, 
ինչը դժվարացնում կամ նույնիսկ բացառում է հրետանու կամ օդային 
հարվածների կիրառման հնարավորությունը։ Այս պայմաններում գոյա-
տևելու տրամաբանությունը և ասիմետրիկ պատերազմի օրենքները ստի-
պում են ռազմական առավելություն ունեցող կողմին հեռանալ 17-րդ դարի 
պատերազմի պարադիգմից, որը տանում է դեպի կորուստներ, մարտական 
ոգու ընկճում և, վերջին հաշվով, պարտություն։ Եվ նույն ձևով հակառակ 
կողմը նույնպես պետք է խախտի կամ անտեսի ավանդական մոդելի պա-
հանջները, որպեսզի ասիմետրիկ մարտավարություն կիրառելու հնարա-
վորություն ստանա։ Այսպիսով, ասիմետրիկ պատերազմ վարող կողմերի 
ռազմավարական, գործառնական և մարտավարական շահերից է բխում 
որքան հնարավոր է շատ բարդություն մտցնել դրա մեջ։ Որպես հետևանք՝ 
կտրուկ աճում են մարտիկներին և հրամանատարներին ներկայացվող 
պրոֆեսիոնալ ու ընդհանուր պատրաստության պահանջները՝ խիստ 
կարևոր դարձնելով մարդկային գործոնը [18, pp. 25-26]։ Իրավիճակը 
հավելյալ բարդացնում է միջազգային, քաղաքական, դիվանագիտական 
ասպարեզների ազդեցությունը։ 

Բացի այդ, որոշումներ ընդունելիս անհրաժեշտ է իմանալ և հաշվի 
առնել ոչ միայն ընդհանուր ռազմական իրավիճակը, ռազմական ներուժը, 
այլև հակառակորդի սոցիալական և կոգնիտիվ «տիրույթները»։ Ինչպես 
կարող է մտածել, քեզ հաղթելը ծրագրել քո հակառակորդը, ինչպիսին են 
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ընտանեկան հարաբերությունները, հարաբերությունները սոցիալական, 
քաղաքական ու կրոնական խմբերի և կլանների միջև։ Ինչ խնդիրներ կան 
երկրի տարբեր տարածաշրջանների միջև, հասարակությունում և ժողովր-
դի մեջ ընդհանրապես և այլն1։ Նման բարդ և արագ փոփոխվող միջավայ-
րում որոշումներ ընդունողը պետք է պատրաստ լինի ոչ ստանդարտ և 
արագ որոշումներ կայացնելուն։ Ընդ որում՝ որոշումներն ամենից հաճախ 
ընդունվում են կառավարման համակարգի ստորին հարկերում, քանի որ 
գործընթացների արագությունը բացառում է փորձագետներին կամ ավելի 
պատրաստված բարձրաստիճան հրամկազմին ներգրավելու հնարավորու-
թյունը։ Գործել կամ շարունակել լրացուցիչ տեղեկատվության հավաքումը՝ 
վտանգելով կորցնել ընտրության հնարավորությունն իսկ և իրականացնե-
լով վատթարագույն սցենարը2... 

Հակամարտության ոչգծային մոդելը. Թեև հին մոդելը շարունակում է 
տիրապետող մնալ մեր մտածողության մեջ, այնուամենայնիվ, արդեն 20-րդ 
դարում պատերազմը հաճախ զարգանում էր այլ մոդելի շրջանակներում, 
երբ, օրինակ, հարձակումը և մարտական գործողությունների սկիզբը նա-
խորդում են պատերազմ հայտարարելուն։ Կարելի է նշել 1905թ. Պորտ Ար-
թուրի և 1941թ. Փըրլ Հարբորի գրոհը Ճապոնիայի կողմից, Հիտլերի հարձա-
կումը Լեհաստանի վրա 1939թ. և ԽՍՀՄ-ի վրա՝ 1941թ.։ 20-րդ դարավերջին 
մեծ թվով հակամարտություններ չեն ավարտվում հաշտություն կնքելով, և 
դրանք շարունակում են մնալ «ոչ պատերազմ, ոչ խաղաղություն» կամ 
«սառեցված հակամարտություն» վիճակում։ Նմանատիպ պատերազմներն 
ու ճգնաժամերը խիստ պայմանականորեն կարելի է հարաբերակցել 
ավանդական մոդելի կանոնների և իրավական դաշտի հետ։ Բավական 
դժվար է ինչ-որ փուլեր, առավել ևս՝ դրանց միջև անցումներ առանձնացնե-
լը, և 20-րդ դարի պատերազմների մեծ մասը պայմանականորեն կարելի է 
ներկայացնել որպես «ճիշտ պատերազմներ»։ 

Իրավիճակների դիսկրետ բազմության փոխարեն նոր մոդելը 
ենթադրում է մրցակցության և հակամարտության շարունակականություն 
(Նկ. 4), որում տեղ են գտնում ազգի բոլոր ջանքերը, ներառյալ նաև հակա-
ռակորդին զսպելու և ահի մատնելու նրան հասանելի ողջ գործիքանին՝ 
1 Խնդիրն իրաքյան պատերազմի համատեքստում դիտարկվում է [48, p. 13]-ում։  
2 Եպիսկոպոս Արտեմիի ելույթից. «Գնիլանեի մոտ գտնվող Ցերնիցա գյուղում Միոմիր Սավիչը՝ այդ 
գյուղի ուսուցիչը, մի անգամ իր ընկերների հետ նստած էր սերբական փոքրիկ սրճարանի առջև։ Ալբա-
նացի ահաբեկիչները ռումբ նետեցին սրճարանի վրա և փախան։ Ռումբը պայթեց, և Միոմիրը ծանր 
վիրավորվեց։ Նրա վիրավոր ոտքերից շատ արյուն էր հոսում։ Մարդիկ փորձեցին օգնել նրան, բայց 
հենց հայտնվեցին ամերիկյան KFOR-ի (Կոսովոյում միջազգային խաղաղարար ուժերի ներկայացուցիչ-
ներ) զինվորները, նրանք բոլորին արգելեցին մոտենալ նրան... Նույնիսկ Գնիլանեից եկած շտապօգնու-
թյան ալբանացի աշխատակիցները՝ վիրաբույժը և երեք բուժքույրերը, խնդրում էին KFOR-ին թույլ տալ 
մոտենալ և օգնել Միոմիրին, բայց KFOR-ն անդրդվելի էր։ Երկուսուկես ժամ անցնելուց հետո... Բոնդս-
տիլի զինվորական ճամբարից եկավ մի ուղղաթիռ՝ բուժօգնություն բերելով, բայց արդեն շատ ուշ էր, և 
Միոմիրը, շրջապատված ամերիկյան զինվորներով, մեռավ» [49]։  
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ռազմական ուժի ցուցադրումից մինչև դրա գործադրումը տեղում։ Խաղա-
ղությունից ճգնաժամի կամ ճգնաժամից պատերազմի անցումը ոչ միայն 
հստակ չէ, այլև «անցումային վիճակի» առանձին պատուհան (նիշա) է ներ-
կայացնում, որն ունի իր տրամաբանությունն ու թույլ կողմերը։ Այն կողմը, 
որ նոր մոդելի կողմնակիցն է և գիտի այդ պատուհանի գոյության մասին, 
կարող է փորձել օգտագործել այն. հնարավորություն, որից զրկված է այն 
կողմը, որը շարունակում է մնալ հին մոդելի շրջանակներում [18, pp. 11-15]։ 

Անկանոն և ասիմետրիկ պատերազմների նոր աշխարհում անհնար է 
դառնում գտնել այն կետը, որից սկսվում կամ որով ավարտվում է հակա-
մարտող կողմերի թշնամանքը։ Թշնամանքը, որը հին մոդելում «պատե-
րազմական վիճակի» փուլի հատկանիշ էր, այժմ ընդգրկում է ճգնաժամի 
ողջ շարունակականությունը։ Այդ վիճակի ներսում մենք դեռ ի վիճակի ենք 
այս կամ այն ճշտությամբ առանձնացնել մեծ ռազմական գործողություննե-
րի սկիզբը և վերջը, սակայն լայնածավալ մարտական գործողությունների 
ավարտն արդեն չի նշանակում, թե թշնամանքն էլ է ավարտվել։ 

 

Նկ. 4. Հակամարտության ոչգծային մոդելը 

 
 

 

t Խաղաղու-
թյուն 

Ճգնաժամային 
ակտիվություն 

Հետկոնֆլիկտային 
ակտիվություն 

Թշնամանք 

Լայնամասշտաբ մարտ. գործ. 

«անցումային վիճակի» պատուհաններ 

Խաղաղու-
թյուն 

Խաղաղարարություն Հետկոնֆլիկտային կայունության 
գործողություններ 
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Ավելին, հակառակորդն ավելի շուտ «հարմարվում» է պարտության 
կոնվենցիոնալ պատերազմում և անցնում է պատերազմի ու թշնամանքի այլ 
ձևերի, և այս գործընթացը շարունակվում է այնքան ժամանակ, քանի դեռ չեն 
սպառվել նրա տրամադրության տակ եղած օպցիաները կամ կամքը չի 
ընկճվել։ Տվյալ մոդելի գործառնությունը նկարագրող բարդ ադապտիվ հա-
մակարգերի ոչգծային բնույթը հանգեցնում է նրան, որ «հետկոնֆլիկտային 
կայունության գործողությունները» (post-conflict stabilization operations) վե-
րածվում են շրջափուլերի մի շարքի, որոնց ավարտվելը կարելի է որոշել բա-
վական պայմանականորեն և ամենից հաճախ՝ միայն հետահայաց ձևով։ Որ-
պես անցկացվող գործողության հաջողության հայտանիշներ կարող են ծա-
ռայել անկայունության ընդունելի մակարդակը և թշնամանքի աստիճանա-
կան նվազումը։ Հակամարտության ավանդական և ոչգծային մոդելների 
համեմատությունը ներկայացնում ենք Աղյուսակ 1-ում [18, p. 11]։  

Աղյուսակ 1 
Հակամարտության ավանդական և ոչգծային մոդելների համեմատությունը  

Հակամարտության ավանդական 
մոդել 

Հակամարտության ոչգծային մոդել 

Ազգ-պետությունները ազգ-
պետությունների դեմ 

Ազգ-պետությունները ոչ պետական ակտորների 
դեմ 

Դաշինքներ Կոալիցիաներ, միջազգային 
կազմակերպություններ 

Պատերազմի հայտարարում Ոչ հստակ անցում պատերազմի 

Թշնամանքը կենտրոնանում է 
հակամարտող կողմերի 
զինվորականների միջև 

Թշնամանքը տարածվում է հասարակությունով 
մեկ 

Խաղաղություն, ճգնաժամ, 
պատերազմ 

Գործողությունների շարունակականություն 

Պատերազմի հստակ իրավական 
հիմք և կանոններ 

Հակասական կանոններ և իրավական հիմք, որին 
հետևում է միայն կողմերից մեկը 

Զինվորականների և քաղաքա-
ցիական իշխանությունների 
տարանջատված ջանքեր 

Ողջ ազգի համախմբված ջանքեր 

Հիմնական ասպարեզը ֆիզիկական 
մարտադաշտն է։ Նպատակը 
հակառակորդին ֆիզիկապես 
ուժասպառելն է 

Հիմնական ասպարեզը հոգեբանական 
հակամարտությունն է։ Կիզակետում 
էլեկտրոնային մեդիան է և հակառակորդին 
հոգեբանորեն ընկճելը 

Հաղթանակը վճռական ճակատա-
մարտում ձեռք բերված հաղթանակի 
արդյունքն է 

Հաղթանակն արդյունք է հակառակորդի 
քաղաքական պարտության 

Հաղթանակն արդյունք է հակառա-
կորդի զորքերի ջախջախման 

Հաղթանակը դառնում է արդյունք այն բանի, որ 
հակառակորդը չունի ընտրություն (օպցիաներ) 
կամ նրա կամքն ընկճված է, ուստի նա 
հրաժարվել է պայքարից 
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Վերը նկարագրված բարդությունը հիմնականում կապված է բաղադ-
րատարրերի փոխկախյալության և փոխազդեցության հետ այն համակար-
գում, որի շրջանակներում նկարագրվում է նոր մոդելը։ Այստեղ գործողու-
թյունները (համակարգի ռեակցիաները) հակառակ կապի շղթայի և 
միջավայրի միջոցով ազդում են նրա հաջորդ գործողությունների վրա։ 
Որպես հետևանք՝ դիտարկելով հակամարտությունը և նրա շարունակա-
կանությունը՝ մենք իբրև այլաբանություն պետք է խոսենք ոչ թե ուղիղ գծի, 
այլ շրջափուլի և նույնիսկ շրջափուլերի շարքի մասին (Նկ. 5), ընդ որում՝ 
պարտադիր չէ, որ շրջափուլերը միայն լայնամասշտաբ մարտական գործո-
ղություններ արտացոլեն։ Օրինակ, ներքին շրջափուլը կարող է կապված 
լինել խաղաղությունից դեպի անցումային իրավիճակի պատուհանի միջա-
կայքում փոխազդեցության որոշ ձևերի տանող շարժման և անկայունու-
թյունը նվազեցնելու փորձերի հետ, ահի տարածման ռեժիմից անցնել 
բանակցությունների կամ դիվանագիտական շփումների։ Երկրորդ շրջա-
փուլը կարող է արտացոլել ճգնաժամի ինչ-որ ձևի զարգացումը՝ հումանի-
տար, տնտեսական, քաղաքական կամ ռազմական, վերադառնալով խաղա-
ղության որոշ ձևերի, այդ թվում և խաղաղարար նախաձեռնությունների 

Նկ. 5. Հակամարտության շրջափուլային շարունակականություն 

 
 

Թշնամանք 

Խաղաղություն 

«Անցումային վիճակի» 
պատուհան 

Ճգնաժամային 
ակտիվություն 

Խաղաղարարություն 

Լայնամասշտաբ մարտական 
գործողություններ 

Հետկոնֆլիկտային 
կայունության 

գործողություններ 

Փոքր ինտենսիվության 
մարտական գործող. 
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կիրառմամբ։ Հաջորդը կարող է արտացոլել ճգնաժամ, որն ուղեկցվում է 
փոքր ինտենսիվությամբ ռազմական գործողություններով։ Եվ վերջապես, 
ամենամեծ արտաքին շրջափուլը կարող է ներառել լայնամասշտաբ մար-
տական գործողություններ և թշնամության համապատասխան մակարդակ։  

Վերը ներկայացված՝ ԲԱՀ տեսության վրա հենված մոդելը ցույց է 
տալիս, որ դրա շրջանակներում կոռեկտ չէ խոսել ստատուս քվոյին վերա-
դառնալու մասին, քանի որ սկսված շրջափուլն անխուսափելիորեն փոխում 
է ելման պարամետրերը և վերադարձը սկզբնական վիճակին անհնար է 
դառնում։ Ճգնաժամի և հակամարտության այլաբանություն է դառնում ինչ-
պես ամպլիտուդով, այնպես էլ ըստ քայլի փոփոխվող շրջափուլերով փոխ-
ազդեցությունների պարույրը՝ դրանում ներառված փոխազդեցությունների 
մասշտաբին, արագությանն ու բնույթին համապատասխան (Նկ. 6)։ 

Ճգնաժամի և ընդհանրապես հասարակության զարգացման շրջա-
փուլային մոտեցումը նոր չէ, պատմության մեջ մենք հանդիպում ենք փոխ-
կախյալ նման շրջափուլերի1։ Ռազմական ոլորտի վրա այսպես կոչված 
երկար կամ «կոնդրատևյան» ալիքների ազդեցությունը հայտնի է բավական 
վաղուց [51]։ Հենց այս փուլայնության հետ են շատ հեղինակներ կապում 

Նկ. 6. Հակամարտության պարուրաձև շարունակականություն 

 
 
 

Խաղաղություն 

Ճգնաժամ 

Փոքր 
ինտենսիվության 

մարտական գործող. 

Լայնամասշտաբ 
մարտական 

գործողություններ 

1 Պատերազմների պատմության մեջ շրջափուլերի հիմնախնդրին անդրադարձել է Վ.Ցիմբուրսկին [50]։  
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Եվրոպայի պատմության մեջ մեծ պատերազմների 45-50-ամյա շրջափու-
լերը [52]։ Օրինակ, Վերսալի կոնֆերանսից սկսած, Առաջին համաշխար-
հային պատերազմն «ավարտող» փուլը ներկայացնում է տարբեր ինտենսի-
վության ու բնույթի ճգնաժամերի հերթագայություն, որոնք, ի վերջո, հան-
գեցրին Երկրորդ համաշխարհայինին։ Թե որքանով է իրադարձությունների 
նման ընթացքն օբյեկտիվ ու կանխորոշված և որքանով է այն հանդիսանում 
ճգնաժամի զարգացման գործընթացում քաղաքական կամ տնտեսական 
սխալ հաշվարկի հետևանք՝ տվյալ պարագայում այնքան էլ կարևոր չէ։ 
Օրինակ, Վերսալի կոնֆերանսը Վեյմարյան Գերմանիային պարտադրեց 
այնպիսի նվաստացուցիչ տնտեսական և ռազմական պայմաններ, որոնք 
չէին կարող չհանգեցնել միջին խավի գերմանացիների կոլապսին և Հիտլե-
րի ու նացիզմի առաջացմանը՝ որպես յուրահատուկ արձագանք նվաստաց-
ման և Մեծ դեպրեսիայի [53, pp. 501-510]։ 

Նոր կոնտինուում-մոդելը և 21-րդ դարի ռազմական իրողությունը 
թույլ են տալիս եզրահանգումներ անել արդի ռազմական գործողություննե-
րի բարդության բնույթի ու աղբյուրների մասին։ Այդ գործողություններն 
այս կամ այն կերպ կապված են փոխազդեցությունների հետ, որոնք ավելի 
շատ կենտրոնանում են հակամարտության մարդկային չափման վրա։ 
Փոխազդեցություններն ամբողջական են և ընդգրկում են ողջ ազգը կամ 
կոալիցիան։ Գործողության անքակտելի տարր են դառնում միջազգային 
համատեքստն ու միջազգային ասպարեզում տեղի ունեցող գործընթաց-
ները [18, pp. 15-16]։ Ընդ որում, նշանակություն չունի՝ մենք շարժվում ենք 
ճգնաժամի աստիճանական զարգացումից դեպի մեծ ռազմական գործողու-
թյուններ, թե դիտարկում ենք կայունացնող փուլը և խաղաղության վերա-
հաստատման գործողությունները կամ խաղաղարար գործունեությունը։ 

Այսպիսով, 21-րդ դարի հրամայականները հասարակությանը դնում 
են ռազմական ոլորտի վերափոխման անհրաժեշտության առջև, առանց 
որի հասարակությունը հնարավորություն չի ունենա համապատասխանել 
նոր դարաշրջանին, նրա մարտահրավերներին ու սպառնալիքներին։ 

 
2. Ռազմական ոլորտի փոխակերպումը 

 
2.1. Փոխակերպման անհրաժեշտությունը. փոխակերպումը և 
հեղափոխությունը ռազմական գործում 

21-րդ դարում ակնհայտ դարձավ, որ ռազմական ոլորտի փոխա-
կերպման հրամայականը ոչ թե տեսական հետազոտությունների արդյունք 
է, այլ ժամանակի պահանջ։ Գլոբալացման օբյեկտիվությունն այլընտրանք 
չի թողնում ռազմական ոլորտի փոխակերպման գործընթացին։ Բավական 
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է հիշել Ֆրանսիայի օրինակը, որը չկարողացավ օգտագործել իր հնարա-
վորությունը, և 1940թ. պարզվեց, որ այլ հնարավորություն այդ երկիրը 
չուներ։ 21-րդ դարի աշխարհը որակապես փոխվել է, այն դարձել է ավելի 
բարդ, դրանում ի հայտ են եկել բազմաթիվ նոր, հաճախ՝ ասիմետրիկ 
սպառնալիքներ, որոնց դիմակայելն ինդուստրիալ հասարակության ինս-
տիտուտների և հայեցակարգերի հիմքի վրա, այլևս, լավագույն դեպքում, 
անարդյունավետ է կամ պարզապես անհնար։ 

Ռազմական ոլորտի փոխակերպումը հրատապ է նաև Հայաստանի 
համար, որը հարկադրված է հենվել այլ բանակների ու պետությունների 
ռազմական մտքի նվաճումների, հայեցակարգերի ու կազմակերպական 
փորձի վրա։ Սակայն ուղղակի պատճենման փորձերն այս պարագայում ի 
սկզբանե դատապարտված են տապալման և չեն կարող հասնել աշխարհի 
ու անվտանգության միջազգային միջավայրի սրընթաց փոփոխությունների 
հետևից։ Հաջողությունը հնարավոր է միայն սեփական վերափոխումների 
նախաձեռնմամբ, օգտագործելով, անշուշտ, այլ պետությունների փորձը, 
բայց հենվելով իր՝ խիստ հայկական ռազմական տրամաբանության, սե-
փական ներուժի ու հնարավորությունների վրա։ Հասկանալի է, որ առաջին 
փուլում այդ փոխակերպումը տեղի կտա օտար հայեցակարգերն ուղղակի 
պատճենելու մոտեցմանը, սակայն այն անհրաժեշտ ներուժ կունենա Հա-
յաստանի ռազմական կառույցի ընթացիկ վիճակի ու նրան ներկայացվող՝ 
անընդհատ փոփոխվող պահանջների միջև առկա տարբերության աստի-
ճանական կրճատման համար։ 

Այսպիսով, ռազմական ոլորտի փոխակերպումը ձեռնարկելուց առաջ 
անհրաժեշտ է հստակ պատկերացնել և հասկանալ, թե ինչ նպատակներ է 
այն հետապնդում և ինչ ենք ուզում ստանալ որպես արդյունք։ Հայեցակար-
գային թերի կամ կիսատ ըմբռնումն անթույլատրելի է այս պարագայում։ 
Ռազմական բարեփոխումներ կատարելը, առանց դրանց իմաստը հստակ 
հասկանալու, հատուկ չէ հայերիս։ ԱՄՆ ՌԾՈւ շտաբի պետ, ծովակալ 
Մայք Բուրդան (Mike Boorda) ժամանակին բավական կտրուկ էր արտա-
հայտվել՝ ասելով. «Հիանալի կլիներ, եթե սկզբում ունենայինք մի ինչ-որ 
հստակ գաղափար այն մասին, թե ինչ ենք փորձում անել» [2, p. xx]։  

Գրականության մեջ կարելի է հանդիպել ռազմական ոլորտի կառուց-
ման երկու՝ ինդուկտիվ և դեդուկտիվ մոտեցումների։ Ինդուկտիվ մոտեցու-
մը կենտրոնանում է պետության ռազմական կառույցի թույլ կողմերը 
բացահայտելու, առկա բացերի ու խնդիրների վրա և այնուհետև մշակում է 
դրանց վերացմանն ուղղված միջոցներ։ Սա 20-րդ դարում ռազմական 
ոլորտի կառուցման հիմնախնդիրները լուծելու ավանդական մոտեցումն է, 
որը, ոչ վերջին հերթին, «հետ էր մղվում» հակառակորդի ռազմական ոլոր-
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տում տեղի ունեցող գործընթացներից։ Կարելի է առանց չափազանցելու 
ասել, որ ԱՄՆ և ԽՍՀՄ զինված ուժերը 1970-80-ական թթ. զարգանում էին 
հակառակ կողմով [11, p. 2]։ 

Սակայն ներկայումս ռազմական տեսաբաններն արդեն հասկանում 
են, որ անհրաժեշտ է փոփոխություն մտցնել պետությունների ռազմական 
կառույցի զարգացման ռազմավարության մեջ և անցում կատարել դեդուկ-
տիվ մտածողությանն ու հնարավորությունների հիման վրա պլանավոր-
մանը (capabilities-based planning)։ Հնարավորությունների հիման վրա պլա-
նավորումը ապահովում է այն մարտահրավերներն ու սպառնալիքները 
հասկանալու շրջանակը, որոնց առջև կանգնած է պետության ռազմական 
կառույցը 21-րդ դարում։ Այս դեպքում բանակաշինությունն ուղղորդում է ոչ 
թե հակառակորդի զինված ուժերի վիճակը կամ սեփական խնդիրները, այլ 
այն մարտահրավերները, որոնց բախվում է ռազմական ոլորտը և հասա-
րակությունն ընդհանրապես [11, pp. 2-3]։ Այդ մարտահրավերները և ոչ թե 
արդեն ի հայտ եկած և ձևավորված խնդիրներն ու սպառնալիքներն են 
խթանում և ուղղորդում պետության ռազմական կառույցի փոփոխություն-
ները՝ անհրաժեշտ նախադրյալներ ստեղծելով ռազմավարական նախա-
զգուշացման, ակտիվ և ոչ թե պասիվ, ռեֆլեքսիվ ռազմավարության հա-
մար։ Հնարավորությունների հիման վրա պլանավորումը որակապես փո-
խում է 21-րդ դարում ռազմական ոլորտի փոխակերպման ընկալումը։ 

Այլ երկրների հետազոտողների օրինակով պնդենք, որ փոխակերպ-
ման անհրաժեշտությունը բխում է այն ուղիների կտրուկ փոփոխությունից, 
որոնց օգնությամբ մղվում են պատերազմները 21-րդ դարում, այսինքն՝ 
հեղափոխությունից ռազմական գործում (ՀՌԳ) (Revolution in Military Af-
fairs)1 [54, 55]։ Ռազմական հեղափոխության մոտեցման կիրառումը թույլ է 
տալիս հաշվի առնել նախորդ ՀՌԳ-ների դասերն ու նախազգուշացումները 
և հեշտ ընկալելի է դարձնում այն, թե ինչպես կարող են զարգանալ և 
ներդրվել պատերազմի նոր տեսությունները։ Բացի այդ, մենք հնարա-
վորություն ենք ստանում հասկանալ՝ իսկապե՞ս «հեղափոխական» են նոր 
հայեցակարգերը, թե՞ խոսքը պետք է վերաբերի քանակական, այլ ոչ թե 
որակական փոփոխություններին։ Արդյո՞ք դրանք բավականաչափ նոր են և 
անհրաժեշտ ներուժ ունեն՝ ռազմական ոլորտը փոխակերպելու և այն 
անվտանգության նոր միջավայրին համապատասխանեցնելու համար։ 

Իրական ռազմական հեղափոխության արդյունքների առավել հայտ-
նի և հաջող օրինակը 1940թ. բլիցկրիգն էր, որը թույլ տվեց վերմախտին 
պարտության մատնել ֆրանսիական և բրիտանական բանակները Ֆրան-
սիայի հյուսիսում։ Բլիցկրիգը հենվում էր երկու հեղափոխության վրա։ 
1 Տե՛ս 5 December 2007. <http://www.comw.org/rma/index.html>  
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Առաջինը ռազմատեխնիկական հեղափոխությունն էր՝ կապված ռազմա-
կան նոր տեխնոլոգիաների առաջացման հետ։ Երկրորդը հեղափոխու-
թյունն էր հենց ռազմական գործում՝ կապված նոր մարտավարությունում, 
դոկտրինում և ընդհանրապես ռազմական կառույցում նոր տեխնոլոգիա-
կան հնարավորությունների կիրառման հետ։ Սա թույլ է տալիս խոսել 
տասնամյակների ընթացքում գերմանական ռազմական հանճարի ստեղ-
ծած պատերազմի նոր հայեցակարգի մասին։ Ռազմական նոր տեխնոլո-
գիաները, ներառյալ ռադիոն, տանկերը, օդից ցամաքային գործողություն-
ներին աջակցությունը, հասանելի էին մարտնչող երկու կողմերին էլ։ Ավե-
լին, բրիտանական և ֆրանսիական բանակներն անհամեմատ ավելի լավ 
էին զինված, քան գերմանականը։ Սակայն վերմախտը ռազմական տեխնո-
լոգիաները համադրել էր պատերազմի նոր, ավելի ճկուն հայեցակարգի 
հետ, որի հիմքի վրա էլ կազմակերպվել էին զինված ուժերը և պատրաստ-
վել զինվորական կադրերը, ինչն էլ թույլ տվեց նրան հասնել որակական 
առավելության և հաղթել [56, 57]։ 

1940թ. Ֆրանսիայի և Բրիտանիայի պարտության օրինակը բերում է 
երկու եզրահանգման, որոնք կարող են կիրառվել ցանկացած ՀՌԳ-ի կամ 
փոխակերպման պարագայում [2, pp. xxv-xxvi]։ Այդ եզրահանգումներն են. 

1. նոր ռազմական տեխնոլոգիաների առկայությունը, որքան էլ արդյու-
նավետ լինեն դրանք, բավարար չէ ՀՌԳ-ի մասին խոսելու համար։ 
Քանի դեռ տեխնոլոգիական հնարավորություններն իրենց արտա-
ցոլումը չեն գտնի պատերազմի նոր հայեցակարգում, ռազմական 
դոկտրինում և ընդհանուր առմամբ պետության ռազմական կառույ-
ցում, դրանք գործնականում անօգուտ են։ Այն փաստը, որ նոր տեխ-
նոլոգիաներն աշխատում և նույնիսկ կարող են արդյունավետ լինել 
«հին և փորձված» ռազմական դոկտրինների շրջանակներում, անգամ 
բացասական դեր կարող է խաղալ և հանգեցնել հին մոտեցումների 
մի ինչ-որ «դավադրության», որի արդյունքն անխուսափելիորեն 
պարտությունն է դառնում, 

2. ցանկացած հաջող ՀՌԳ պետք է դուրս գա մարտավարական մակար-
դակի սահմաններից և ունենա գործառնական ու ռազմավարական 
չափումներ։ Մարտավարական մակարդակում Մաժինոյի գիծը փայ-
լուն էր աշխատում, վերմախտը չէր փորձում գրոհել այն, և ամրու-
թյունները մարտունակ մնացին ընդհուպ մինչև ֆրանսիական կողմի 
կապիտուլյացիայի ստորագրումը։ Բլիցկրիգն ի սկզբանե ռազմավա-
րական մակարդակում հաշվարկն արել և հասել էր հոգեբանական 
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այն ցնցմանը, որը կաթվածահար արեց ֆրանսիական քաղաքական 
ու զինվորական ղեկավարության կամքը։ Ֆրանսիան անձնատուր 
եղավ, թեև ուներ դիմադրելու համար անհրաժեշտ ռեսուրսները և 
կարող էր շարունակել պայքարը՝ հենվելով Հյուսիսային Աֆրիկայում 
գտնվող զինված ուժերի վրա։ 
 
Հակառակորդի նկատմամբ առավելության հասնելու համար ՀՌԳ-ն 

կարող է դիմել պատերազմի վարման հին ձևերին, այն հաշվարկով, որ 
վերջինս ի վիճակի չի լինի հարմարվել դրանց։ Այդպես վարվեց Հյուսի-
սային Վիետնամը. գեներալ Վո Նգուեն Զիապը (Vo Nguyen Giap) Վիետնա-
մի պատերազմում Մաո Ցզեդունի պարտիզանական պատերազմի 
սկզբունքները հարմարեցրեց ԱՄՆ-ի դեմ դիմադրությունը կազմակերպե-
լուն [58, 59, 60, 61]։ Պարտիզանական պատերազմի հայեցակարգը պահան-
ջում էր նոր տեխնոլոգիաների նվազագույնը և թույլ էր տալիս խուսափել 
ինդուստրիալ ժամանակաշրջանի լայնամասշտաբ մարտերից, որոնց վար-
ման մեջ փայլուն էին ԱՄՆ զինված ուժերը։ Հյուսիսային Վիետնամի ռազ-
մավարությունը նախատեսում էր երկարատև փոքր պատերազմի և հակա-
ռակորդին ուժասպառելու կազմակերպում՝ նպատակ ունենալով առաջին 
հերթին ամերիկյան հասարակության կամքի ընկճումը, ոչ թե ֆիզիկական 
կորուստ պատճառելը։ Ընդ որում, ի տարբերություն 1940թ. բլիցկրիգի, երբ 
լայնորեն օգտագործվեցին ռազմական նոր տեխնոլոգիաները, հաջողու-
թյունը ձեռք բերվեց ի հաշիվ պատերազմի ասիմետրիկ հայեցակարգի կի-
րառման։ Հեղափոխականությունն, այսպիսով, կապված էր ոչ թե տեխնոլո-
գիաների, այլ ռազմական միջոցների ու հնարավորությունների, այլ ռազ-
մավարության ու պատերազմի ձևի հետ, որոնք թույլ տվեցին հաջողու-
թյամբ դիմակայել ԱՄՆ անհամեմատ ավելի լավ զինված և ուժեղ ստորա-
բաժանումներին։ 

Մի կողմից՝ տեխնոլոգիաների և ռազմատեխնիկական հեղափոխու-
թյան, մյուս կողմից՝ հայեցակարգերի ու ռազմական գործում հեղափոխու-
թյան միջև այս տարբերությունը կարևոր է 21-րդ դարում փոխակերպման 
բնույթը հասկանալու համար [54]։ Նշենք նաև, որ նոր դարաշրջանի տեխ-
նոլոգիական հնարավորությունները կարող են օգտագործվել նաև հակա-
ռակորդի կողմից, ճիշտ այնպես, ինչպես ռադիոն, տանկերը կամ ավիա-
ցիան, որոնք միայն Գերմանիայի մենաշնորհը չէին 1940թ.։ 21-րդ դարում 
յուրաքանչյուր ազգ ի վիճակի է իրականացնել իրեն հատուկ ռազմական 
հեղափոխություն՝ հենվելով նաև համաշխարհային հայտնի փորձի ու թե՛ 
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տեխնոլոգիական և թե՛ հայեցակարգային հնարավորությունների վրա։ 
Ավելին, ՀՌԳ տեխնոլոգիական ապահովման համար պարտադիր չէ տրա-
մադրության տակ ունենալ նորագույն ռազմատեխնիկական ձեռքբերումնե-
րը։ Հեղափոխությունը ֆինանսական տեսակետից կարող է հնարավոր լի-
նել, եթե կա փոխակերպման անհրաժեշտության ըմբռնում և այն նախա-
ձեռնելու պատրաստակամություն [2, pp. xxix-xxx]։ 

 
2.2. Փոխակերպումը և պատերազմի տեսություններն ու 
հայեցակարգերը 

«Փոխակերպումը տեղեկատվական դարաշրջանում. դեպի 21-րդ դարի 
զորքեր ճանապարհին» գրքում դոկտոր Դևիդ Ալբերտսը (Dr. David Alberts) 
փոխակերպումը ներկայացնում է որպես «վերածննդի, միջավայրին հար-
մարվելու գործընթաց», որը բխում է ինչպես տեխնոլոգիայում, այնպես էլ 
անվտանգության միջավայրում առաջացող փոփոխություններից [62, p. vii ]։ 

ԱՄՆ Պաշտպանության նախարարությունը փոխակերպումը սահմա-
նում է որպես «գործընթաց, որը ձևակերպում է ռազմական մրցակցության 
և կոոպերացիայի փոփոխվող բնույթը հայեցակարգերի, հնարավորություն-
ների, մարդկանց ու կազմակերպությունների նոր համադրումների միջո-
ցով, որն օգտագործում է մեր ազգի առավելություններն ու պաշտպանում 
մեր ասիմետրիկ խոցելի կողմերից, ապահովում է մեր ռազմավարական 
դիրքերը, օգնում ամրապնդել խաղաղության հիմքը և կայունությունն 
աշխարհում» [63, p. 3]։  

Փոխակերպումը դառնում է իշխանության նոր աղբյուր, որը հենվում 
է ցանցային մտածողության և վարքագծի վրա։ Եթե 20-րդ դարում ռազ-
մական միտքը կողմնորոշվում էր զորամիավորումների մարտական հնա-
րավորությունների գնահատմամբ (դրանց մեջ մտնող մարտական միավոր-
ների, հենակետերի հզորության հիման վրա), ապա 21-րդ դարում տեղի է 
ունենում աստիճանական շարժ, վճռական է դառնում ինչպես առանձին 
մարտական միավորի, այնպես էլ զորամիավորման, ընդհանրապես ռազ-
մական կառույցի ընդունակությունը՝ աշխատել ցանցում և ցանցային վար-
քագիծ դրսևորել։ Այլ խոսքերով՝ ռազմական մտածողությունը 21-րդ 
դարում ցանցակենտրոն դառնալու միտում ունի։ 

«Փոխակերպումն ստեղծում է իշխանության նոր աղբյուրներ... այդ աղ-
բյուրներից մեկն է տեղեկատվության փոխանակումը կայուն ցանցային կա-
ռույցների (robust network structures) միջոցով։ Մենք բազմաթիվ փաստեր 
ունենք՝ իրական աշխարհի մոդելավորման, փորձարկումների և փորձի, որ 
հաստատում են ցանցային վարքագծի իշխանությունը... (ԱՄՆ Պաշտպանու-
թյան) նախարարության յուրաքանչյուր ձեռնարկում արտացոլում է այդ 
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երևույթի ընկալումը... Այդ ջանքերն արտացոլում են պլատֆորմից (platform-
centric) դեպի ցանցակենտրոն (network-centric) մտածողություն կողմնո-
րոշման տեղաշարժը, որն առանցքային է փոխակերպման համար» [64, p. 42]։  

Հետևաբար, փոխակերպման շուրջ ցանկացած բանավեճ անխուսա-
փելիորեն պահանջում է ցանցակենտրոն պատերազմի (ՑԿՊ) (Network 
Centric Warfare) տեսության դիտարկում։ Առանձին աշխատանքով մենք 
կանդրադառնանք այս հարցին՝ այստեղ սահմանափակվելով միայն ՑԿՊ 
սահմանումը տալով։ ԱՄՆ ՊՆ՝ 2001թ. Կոնգրեսին ներկայացրած հաշվետ-
վությունում, որը ՑԿՊ բնագավառում հետազոտություններ անցկացնելու 
մեկնարկն էր տալիս, դիտարկվում էր ցանցի և ցանցային մտածողության 
ազդեցությունը պատերազմի երեք «տիրույթների» (ֆիզիկական, տեղեկատ-
վական և կոգնիտիվ) վրա, նպատակ ունենալով «աճող մարտական հզո-
րության վերարտադրումը մարտադաշտում լավագույն սինքրոնացման, 
հրամանների արձակման ավելի մեծ արագության և մահացության, կեն-
սունակության, օպերատիվության ավելացման միջոցով» [65, pp. 3-10]։  

Մեկ այլ՝ «Ցանցակենտրոն պատերազմ. զարգացնել և ուժեղացնել տե-
ղեկատվական գերազանցությունը» գրքում Դևիդ Ալբերտսը և այլք տալիս 
են ՑԿՊ հետևյալ սահմանումը. «ՑԿՊ-ն առնչվում է մարդկային և կազմա-
կերպական վարքագծին։ ՑԿՊ-ն հենվում է նոր մտածելակերպի, ցանցա-
կենտրոն մտածողության վրա և այն կիրառում է ռազմական գործողու-
թյունների նկատմամբ։ ՑԿՊ-ն կենտրոնանում է մարտական հզորության 
վրա, որը կարող է լինել հանգուցման (linking) էֆեկտիվ կազմակերպման 
կամ մարտական գործողություններ վարող ռազմական կառույցի (պետու-
թյան) ցանցի (networking) արդյունք։ Այն բնութագրվում է աշխարհագրա-
կան առումով տարակենտրոնացված ուժերի՝ մարտն ընդգրկող բաժանված 
տարածքի (shared battle space awareness) մասին տեղեկացվածության բարձր 
մակարդակ ստեղծելու կարողությամբ, որը կարող է օգտագործվել հրամա-
նատարության մտահղացումներն իրագործելու համար՝ ինքնասինքրոնաց-
ման և ցանցակենտրոն այլ գործողությունների միջոցով։ ՑԿՊ-ն ապահո-
վում է հրամանների արագությունը (speed of command), տեղեկատվական 
գերազանցության փոխարկումը գործողության։ ՑԿՊ-ն ի ցույց է դնում 
ուժերի առաքելությունը, չափը և աշխարհագրությունը։ Ավելին, ՑԿՊ-ն 
ունի պատերազմի մարտավարական, գործառնական և ռազմավարական 
մակարդակների միակցմանն աջակցելու ներուժ։ Կարճ ասած՝ ՑԿՊ-ն 
առնչվում է ոչ միայն, նեղ իմաստով, տեխնոլոգիաներին, այլև ունի ավելի 
լայն իմաստ և առնչվում է Տեղեկատվական դարաշրջանի վերաբերյալ ի 
հայտ եկող արձագանքի հետ» [66, p. 88]։ 
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Տեղեկատվական դարաշրջանում պատերազմի և խաղաղության 
հայեցակարգային հենքը, լիարժեք լինելու համար, պետք է լրացվի ար-
դյունքի հասնելուն կողմնորոշված (ԱՀԿ, Effects-based approach) մոտեց-
մամբ1։ ԱՀԿ մոտեցումը (մանրամասն դիտարկումը նախատեսվում է 
առանձին աշխատությամբ) կենտրոնանում է պատերազմի և գլոբալ 
հասարակության առավել բարդ չափման՝ մարդկային չափման վրա՝ հիմք 
ծառայելով անվտանգության ոլորտի հիմնախնդիրները բարդ ադապտիվ 
համակարգերի տեսության տերմիններով ընկալելու և ձևակերպելու 
համար [18, p. 5]։ 

Ցանցակենտրոն գործողությունները (ՑԿԳ), որոնք անցկացվում են 
ցանցակենտրոն պատերազմների և արդյունքի հասնելուն կողմնորոշված 
գործողության (ԱՀԿ գործողություն) հիման վրա, անկասկած, կապված են 
պատերազմի տեխնոլոգիական հենքի հետ։ Դրանք կարող են և պետք է 
կիրառվեն ազգի տրամադրության տակ եղած տեխնոլոգիական հնարավո-
րությունների հիմքի վրա։ Ընդ որում՝ պատերազմի նոր հայեցակարգի 
փոխակերպումն ու մշակումը պետք է ընկալվեն և դիտարկվեն ավելի շուտ 
որպես ռազմական ոլորտի էվոլյուցիա և ոչ թե հեղափոխություն։ 

Կարևոր է հասկանալ, որ փոխակերպումը անընդհատ և զարգացող 
գործընթաց է, որի կարևոր բնորոշիչներից մեկը դինամիկան է [67, p. 43]։ 
Ավելին, փոխակերպման հայեցակարգն ինքը փոփոխվում և ճշգրտվում է՝ 
ինչպես ռազմական կառույցում, այնպես էլ անվտանգության միջազգային 
ասպարեզում տեղի ունեցող փոփոխություններին համապատասխանեցվե-
լու առումով։ Սա առավել ևս կարևոր է, եթե ուշադրության առնենք այն, որ 
21-րդ դարում անվտանգության և նույնիսկ ռազմական անվտանգության 
հիմնախնդիրները կամ գործառույթները դադարում են պատկանել միայն 
պաշտպանության նախարարությանը և պետության ռազմական կառույ-
ցին, այլ ընդգրկում են գրեթե ողջ հասարակությունը։ Համարժեք լինելու 
համար մենք պետք է հրաժարվենք անվտանգության միջավայրի փոփո-
խությանը ռեակտիվ, ռեֆլեքսիվ հակազդեցության ռազմավարությունից 
[11, p. 2]։ Ռազմաշինության ռազմավարությունը և քաղաքականությունը 
պետք է դառնան պրոակտիվ և ադապտիվ, կանխատեսող և նախաձեռնող։ 
Մտածողության նման որակական փոփոխությունը չի կարող չանդրադառ-
նալ ինչպես պետության ռազմական կազմակերպության կառուցվածքի, 
այնպես էլ նրա առանձին հատվածների գործառույթների վրա։ 
1 Տե՛ս Air University. Effects-Based Approaches to Operations Bibliography. Compiled by Stephen B.T. Chun, 
Bibliographer, Muir S. Fairchild Research Information Center, Maxwell AFB, AL, 2007. 5 December 2007. 
<http://www.au.af.mil/au/aul/bibs/ebo06.htm  
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Արևմտյան ռազմաքաղաքական մտածողության իներցիոնությունը 
հանգեցնում է նրան, որ պատերազմի և ռազմական ոլորտի ընկալումը 
հիմնականում մնում է գծային, չնայած աշխարհում տեղի ունեցող որակա-
կան փոփոխություններին [68, c. 35-77]։ Որպես հետևանք՝ գծային է մնում 
նաև ռազմական ոլորտի փոխակերպման գործընթացների ընկալումը. 
ռազմական միտքը նախընտրում է կենտրոնանալ գծային խնդիրների վրա, 
ինչպիսին է, օրինակ, մեծ ռազմական գործողությունների մարտավարու-
թյունը։ Սակայն նման մոտեցումը միանգամայն անընդունելի է 21-րդ դարի 
անվտանգության բարդ միջավայրի համար և բերում է այն եզրահանգման, 
որ ռազմական ոլորտի փոխակերպման կարևորագույն գործոնը պետք է 
դառնա ռազմական մտածողության և գիտակցության փոփոխությունը, 
«տրանսֆորմացիան»։ 

Դա, իր հերթին, նշանակում է ռազմական մշակույթի անխուսափելի 
փոփոխություններ, որոնք, մասնավորապես, ներառում են զինվորական 
կրթությունը, զինվորական կադրերի պատրաստումն ու վերապատրաս-
տումը և այլն [62, p. 48]։ Փոխակերպումը, այսպես թե այնպես, սկսվում և 
ավարտվում է մշակույթով և իր արտացոլումն է գտնում հասարակության 
արժեքների համակարգում, նրա անդամների վարքագծում։ Ինչին է հավա-
տում ժողովուրդը, որն է ապագայի նրա տեսլականը. այս ամենն, անկաս-
կած, անդրադառնում է փոխակերպման և նրա առաջ բերած գործընթացնե-
րի վրա [11, p. 3]։ 

 
2.3. Փոխակերպման սանդղակը 

Պատերազմի փոփոխվող դիմագիծն աստիճանաբար ձեռք է բերում 
իր դարաշրջանին հատուկ գծեր՝ հարկադրելով ազգին և պետությանը 
պատերազմի նոր ձևերը հարաբերակցել իր մշակութային ժառանգության 
հետ։ Ցանցերի ներթափանցումը ռազմական կառույց, դոկտրին, արդի 
բանակների ռազմավարություն՝ անխուսափելիորեն փոխում է պատերազ-
մի բնույթը և պահանջում նոր սանդղակի մշակում, որը թույլ կտա գնահա-
տել զինված ուժերի արդյունավետությունը 21-րդ դարում։ Ա.Ցիբրովսկին 
առաջին մակարդակի համար առաջարկում է օգտագործել հետևյալ 
սանդղակը [11, pp. 5-7]։ Այն սահմանում է ցանցային կազմակերպության 
մուտքը, արագությունը, ընկալունակությունը, շարժունակությունը և ցան-
ցային կազմակերպության աստիճանը (access, speed, distribution, sensing, 
mobility, and networking), կախված չէ մասշտաբից և կարող է կիրառվել 
պատերազմի ինչպես մարտավարական, այնպես էլ օպերատիվ և ռազմա-
վարական մակարդակներում, և՛ անմիջականորեն հակամարտության, և՛ 
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վտանգավոր ժամանակաշրջանի ու հակամարտության թեժ շրջանի 
պարագաներում։ 

Սանդղակը թույլ է տալիս գնահատել զինված ուժերի՝ ընտրության 
(օպցիայի) հնարավորությունների ստեղծման և պահպանման (create and 
preserve options), տրանզակցիաների բարձր արագություն զարգացնելու 
(develop high transaction rates), ուսուցման բարձր արագություն զարգացնե-
լու (develop high learning rates), մասշտաբում գերազանցող բարդության 
հասնելու (achieve overmatching complexity at scale) ունակությունը։ 

 
Ընտրության (օպցիայի) ստեղծում և պահպանում. Արդի պայմաննե-

րում գերազանցությունը հաճախ կապվում է ժողովրդի ունեցած ընտրու-
թյան հնարավորությունների և արժեքի հետ։ Գոյությունը շարունակելու 
համար ազգը պետք է ի վիճակի լինի մշակել և իրականացնել մրցունակ 
ռազմավարություն, այդ թվում և ռազմական ոլորտում։ Մրցունակությունն, 
իր հերթին, անմիջականորեն կապված է զարգացման հնարավոր ուղիների, 
հետևաբար և երկրի ունեցած ընտրության բազմազանության հետ։ Ըստ 
այդմ, ընտրության առկայությունը, դրա պահպանման և ընդլայնման ան-
հրաժեշտ պայմանների ստեղծումը դառնում են երկրի՝ զարգանալու 
կարողության անհրաժեշտ, բայց ոչ բավարար պայման՝ հարմարվելով աշ-
խարհի և անվտանգության միջավայրի անընդհատ աճող բարդությանը։ 

21-րդ դարում երկրի մարտական հնարավորությունների և ներուժի 
գնահատումը միայն ավանդական ռազմական վերլուծության տերմիննե-
րով դառնում է վտանգավոր, քանի որ այս դեպքում գնահատման գործըն-
թացից դուրս է մնում գաղափարների մրցակցության փուլը, որոնց շուրջ 
կառուցվում է ռազմական կազմակերպությունը։ Այդ գաղափարների՝ 
պատմականորեն ձևավորված և հիմնականում արդարացված կարծրու-
թյունն ու իներցիոնությունը հանգեցնում են նրան, որ ռազմական կազմա-
կերպությունները բավական ցավագին են վերաբերվում իրենց փոխա-
կերպման ցանկացած փորձի։ Այս պայմաններում ռազմական ոլորտի փո-
խակերպման հնարավորության և անհրաժեշտության գաղափարն ինքը 
հանդիպում է զինվորականների դիմադրությանը։ Եվ անհրաժեշտ են բա-
վական լուրջ ջանքեր այն հաղթահարելու համար։ Սակայն նոր դարա-
շրջանն այլընտրանքի հնարավորություն չի թողնում, բացի նրանից, որ 
անհրաժեշտ է լինել եռանդուն և ունենալ հարմարվելու ունակություն պե-
տական, այդ թվում և ռազմական, շինարարության բոլոր հարցերում։ Գա-
ղափարների մրցակցության փուլը չհաշվառելը կտրուկ նեղացնում է 
ընտրության հնարավորությունները և ստեղծում այնպիսի նախադրյալներ 
ու պայմաններ, երբ ազգի ռազմական կազմակերպությունը կարող է պար-
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տություն կրել արդեն ռազմական ու պետական շինարարության վերին 
հարկերում։ Այս դեպքում ռազմական կազմակերպության արդյունավետու-
թյունն այնպիսին է լինում, որ չի կարողանում փոխհատուցել ռազմավա-
րական, պետական կամ քաղաքական պլանավորման մակարդակում թույլ 
տրված վրիպումները։ 

 
Տրանզակցիայի բարձր արագություն և ուսուցում. Տեղեկատվական 

ժամանակաշրջանը բնութագրվում է բոլոր գործընթացների արագացմամբ։ 
Ռազմական ոլորտի համատեքստում դա, ի թիվս այլոց, նշանակում է նաև 
ռազմական գործողությունների տեմպի աճ։ Այս պայմաններում շատ 
հարցերում վճռորոշ են դառնում ժամանակի չափանիշը և «տրանզակցիա-
ների արագությունը, որը կապվում է փոխանակությանը մասնակցող ակ-
տորների թվաքանակի և նրանց ու միջավայրի միջև փոխանակությունների 
թվաքանակի հետ» [11, p. 3]։ Տրանզակցիաների բարձր արագությունը 
ուսուցման և ադապտացման գործընթացներում կարևոր և նույնիսկ որոշիչ 
տարր և, ըստ այդմ, բարձր մարտունակության գրավական է դառնում։ 

Բացի այդ, մենք պետք է խոսենք նաև ինստիտուցիոնալ տրանզակ-
ցիաների մասին, որոնք պայմաններ են ստեղծում ինստիտուցիոնալ 
«ուսուցման» և ընդհանրապես ռազմական ոլորտի փոխակերպման համար։ 
Լճացումը ինստիտուցիոնալ ուսուցման գործընթացներում խիստ թանկ է 
նստում։ Հենց որ նոր գիտելիքները հանդիպում են խոչընդոտների և դժվա-
րությամբ են ներթափանցում ռազմական կազմակերպություն, երկիրը 
դառնում է ռազմավարական առումով ֆիքսված, ուստիև կանխատեսելի 
նպատակ, ինչն, անկասկած, անհնար է քողարկել մեր քայլերը հսկող և 
գնահատող արտաքին աշխարհից։ 

 
Գերազանցող բարդությունը մասշտաբում. Ուիլյամ Էշբիի (William 

Ross Ashby) անհրաժեշտ բազմազանության օրենքն ասում է. «Որպեսզի 
համակարգի կառավարումը հնարավոր լինի, կառավարող գործողություն-
ների բազմազանությունը պետք է լինի համակարգ մուտքի խոտորումների 
բազմազանությունից ոչ պակաս» [69, pp. 83-99]1։ Գոյություն ունի նաև 
այլընտրանքային ձևակերպում, որ տվել է Սթեֆորդ Բիրը (Stafford Beer). 
«Համարժեք կառավարումը կարող է ապահովվել միայն այն դեպքում, եթե 
կառավարման համակարգի բազմազանությունը, վերջին հաշվով, պակաս 
չէ իր կողմից կառավարվող իրավիճակի բազմազանությունից։ Որքան մեծ 
է կառավարման համակարգի հնարավոր գործողությունների բազմազա-
նությունը, այնքան մեծ է շեղումների բազմազանությունը, որը նա ի 

1 Համակարգային սկզբունքների համառոտ նկարագրությունը տե՛ս [70, pp. 3-10]։  



Հ.Արզումանյան «21-րդ ԴԱՐ», թիվ  1 (19), 2008թ. 

68 

վիճակի կլինի հավասարակշռել» [71, 72]։ Այլ խոսքերով՝ միայն բազմազա-
նությունը կարող է հավասարակշռել բազմազանությանը, կամ միայն 
բարդության հիման վրա կարելի է համարժեք արձագանքել բարդ մարտա-
հրավերներին։ Բազմազանության հասկացությունը տվյալ պարագայում 
կարող է կապված լինել բարդության հետ, որի տակ նկատի ունենք տարրե-
րի և կապերի քանակությունն ու բազմազանությունը դիտարկվող համա-
կարգում։ Որքան մեծ լինի զինված ուժերի բարդությունը, այնքան մեծ է 
հնարավոր գործողությունների ընտրությունը բարդ միջավայրում բարդ 
մարտահրավերների և հակառակորդի հետ բախվելիս [73]։ 

Համարժեք մնալու համար զինված ուժերը պետք է ի վիճակի լինեն 
համարժեք արձագանքել գործողությունների ամբողջ մասշտաբում առկա 
բարդությանը՝ մարտավարականից մինչև ռազմավարական։ Հաղթանակի 
հասնելու համար զինված ուժերը պետք է ի վիճակի լինեն ապահովել 
գերազանցող բարդությունը գործողությունների ամբողջ մասշտաբով մեկ։ 
Անվտանգության բարդ և փոփոխվող միջավայրը երկրի ռազմական կազ-
մակերպությունից և զինված ուժերից պահանջում է հարմարվելու և տրան-
զակցիաների բարձր արագություն դրսևորելու ունակություն։ Ընդ որում՝ 
նշենք, որ գոյություն ունեն բարդության տարբեր չափումներ։ Ավանդական 
մոտեցմամբ՝ մարտադաշտը սահմանվում է ֆիզիկական տերմիններով և 
չափումներով, սակայն մարտական տարածքի առավել բարդ տարրերը, 
ինչպիսիք են հրամանատարությունը և մարտի կառավարումը, ֆիզիկա-
կան չափումներ չունեն և ֆիզիկական աշխարհի տերմիններով արտա-
հայտվել չեն կարող։ Դա հանգեցնում է նրան, որ դրանց կարևորությունը 
ենթագիտակցաբար թերագնահատվում է։ Տեղեկատվական ժամանակա-
շրջանի իրողությունները մտցնում են իրենց լրացումները՝ ավանդական 
մարտադաշտին, որպես առանձին չափում, հավելելով տեղեկատվական 
հարթությունը, ինչն, անկասկած, ստեղծում է ավելի բարդ մարտական 
տարածություն 21-րդ դարի հակամարտություններում [11, p. 7]։ 

 
2.4. Բարդ ադապտիվ համակարգերի տեսությունը և պատերազմի 
նոր տեսություններն ու հայեցակարգերը 

Առաջին հայացքից թվում է, թե անջրպետ գոյություն ունի նոր տեսու-
թյունների խոստումների և անվտանգության միջավայրի անվերջ բարդու-
թյան միջև։ Եթե ինչպես ակտորների վարքագիծը, այնպես էլ փոխգործակ-
ցությունը նրանց միջև ենթակա չեն ստույգ կանխատեսման և որոշվում են 
այն գործոններով, որոնց մի մասն անհնար է նախատեսել, ապա ինչպե՞ս 
կարելի է պլանավորել և իրականացնել ռազմական գործողությունները, 
գուշակել հակառակորդի գործողությունները և այլն։ Արդյո՞ք հակամար-
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տության և ՑԿՊ ու ԱՀԿ մոտեցման ոչգծային մոդելը «կամուրջ չէ դեպի ոչ 
մի տեղ» և նպատակ, որը հասանելիության սահմաններից դուրս է 
գտնվում։ Արդյո՞ք դրանք իրենց իրականացման համար զինվորական և 
քաղաքական հանճար չեն պահանջում, որը եզակի դեպք կլիներ պատմու-
թյան մեջ, բայց ոչ նորմ, որը թույլ կտար զբաղվել ռազմական շինարարու-
թյամբ [18, p. 65]։ 

Սակայն իրականությունն այն է, որ մենք, այսպես թե այնպես, արդեն 
գտնվում ենք բարդ միջավայրում և ամեն օր գործ ունենք բարդության հետ։ 
Իրական խնդիրն այն է, որ մենք դեռ մնում ենք գծային մտածողության և 
գծային կազմակերպական գործընթացների գերության մեջ և փորձում ենք 
աշխատել անվտանգության բարդ միջավայրի ոչգծայնության հետ՝ 
օգտագործելով գծային տրամաբանությունն ու գնահատման համակարգը։ 
Համենայնդեպս, գծային, հակամարտության ավանդական մոդելին հենվող 
մոտեցումը սահմանափակ կիրառություն ունի ասիմետրիկ թշնամիների և 
նոր ժամանակաշրջանի ոչգծային մարտահրավերների պարագայում։ 21-
րդ դարի իրողությունները պահանջում են նոր հարցերի ձևակերպումներ, 
մասնավորապես՝ ինչպե՞ս ենք մենք հաղթահարում բարդությունը, ինչպե՞ս 
օգտագործել բարդության առկա ընկալումը, պատերազմի նոր տեսություն-
ների շրջանակներում, ռազմական գործողությունները պլանավորելիս, 
իրականացնելիս և գնահատելիս։ 

Այս իմաստով մենք կանգնում ենք պարադոքսի առջև, երբ բարդու-
թյան և ոչգծային պատերազմի ու անվտանգության նոր միջավայրի ըմբռ-
նումը պարզեցնում է ընդհանուր պատկերը՝ սահմանազատում անցկացնե-
լու միջոցով։ Անվտանգության որոշ խնդիրներ գծային են, կանխատեսելի և 
կարող են լուծվել դասական գծային մեթոդների օգտագործմամբ։ Խնդիրնե-
րի մյուս մասը չունի ճշգրիտ լուծումներ, և մենք պետք է սահմանափակ-
վենք առավել հավանական լուծումների բազմությամբ։ Բարդության 
տեսությունը հավաստում է, որ գոյություն չունի մեկ կատարյալ պատաս-
խան բարդ մարտահրավերներին, և մենք պետք է ղեկավարվենք Արիստո-
տելի մաքսիմով [32, c. 55-56]։ Նման եզրահանգման են բերում նաև ռազմա-
կան պատմությունն ու տեսությունը, որոնք ոչ երկիմաստ ձևով վկայում են, 
որ անհրաժեշտ է սահմանափակվել ճիշտ ժամանակին և ճիշտ տեղում 
կիրառվող աշխատող լուծումներով։ Մարտահրավերին տրվելիք կատա-
րյալ, բայց ուշացած պատասխանի մշակումն արդեն որևէ իմաստ չունի և, 
առավել հաճախ, հանգեցնում է պարտության։ Կատարյալի փոխարեն մեզ 
անհրաժեշտ է այնպիսի որոշում, որը կապահովի մեր առավելությունն ու 
գերազանցությունը հակառակորդի նկատմամբ։ 

Այսպիսով, բարդության տեսությունը և ռազմական տեսությունն 
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օգտագործում են միևնույն հայեցակարգային հիմքը բարդ մարտահրավեր-
ների հետ աշխատելիս։ Դա նշանակում է, որ ԲԱՀ տեսության կիրառումը 
ռազմական ոլորտում ոչ միայն հնարավոր է, այլև պարզեցնում է իրա-
վիճակն ու թույլ տալիս լինել ավելի պրագմատիկ։ Մենք հնարավորություն 
ենք ստանում որոշելու՝ որ խնդիրներն են «ենթարկվում» ստույգ լուծում-
ների, որոնք՝ ոչ (այս դեպքում լուծումների որոնումն անիմաստ է)։ Այն, որ 
մենք գիտենք մեր հնարավորությունները և թե որտեղ ենք անզոր, դյուրաց-
նում և պարզեցնում է որոշումների մշակման և ընդունման գործընթացը 
նոր դարաշրջանի անվտանգության բարդ միջավայրում։ Իսկ ռազմական 
պատմությունը էմպիրիկ մեծ նյութ է տրամադրում նոր տեսությունների 
հետևությունների գնահատման համար [18, pp. 67-68]։ 

ԲԱՀ տեսությունը պարզեցնում է բարդ խնդիրների դիտարկումը՝ 
հարկադրելով օգտագործել որոշումների ընդունման աշխատող և ընդունե-
լի ստանդարտներ։ Բարդության գաղափարի ընդունումը ըստ կոնտամի-
նացիայի թույլ է տալիս առանձնացնել և տարբերել լուծվող հիմնախնդրի 
ասպեկտները պարզերից։ Ըստ այդմ՝ սահմանափակվում է խնդրի բարդու-
թյունը, որը մասնատվում է առանձնահատուկ խնդիրների որոշ բազմու-
թյան։ Ընդ որում, ինքը՝ բարդությունը, իհարկե, մնում է, բայց ընդունելի 
որոշումների՝ վերն ընդունված ստանդարտը թույլ է տալիս ի հայտ բերել 
բազմաթիվ առանձին որոշումներ և մեծացնել ճիշտ որոշումների 
կայացման հավանականությունը [18, pp. 315-316]։ 

Պատերազմի նոր տեսությունների «բնածին» բարդության ընկալումը 
ավելի արագ գործընթացների դուռ է բացում, և մարդու կողմից այդ 
գործընթացներին խելամիտ և ժամանակին միջամտությունը դառնում է 
հաջողության առանցքային գործոնը [18, p. 93]։ ԲԱՀ տեսության և 
պատերազմի նոր տեսությունների մարդակենտրոնության ըմբռնումը թույլ 
է տալիս փնտրել ենթագործընթացներ որոշումների ընդունման գործընթա-
ցում, որոնք ենթակա չեն գծայնացման, և որոնց լուծման համար անհրա-
ժեշտ է ինտերվենցիա մարդու կողմից։ Սա հնարավորություն է ստեղծում 
կենտրոնանալ այն հիմնախնդրի վրա, թե ինչպես կարելի է բարձրացնել 
մարդու կողմից ընդունվող որոշումների արդյունավետությունը։ Դրանով 
իսկ բարդության և ԲԱՀ տեսության ըմբռնումն ու ընդունումը պարզեցնում 
են խնդիրը՝ թույլ տալով մեզ գործ ունենալ հիմնախնդիրների ու տարա-
բնույթ և տարբեր բարդության մարտահրավերների որոշ բազմության, ոչ 
թե մեկ գերբարդ հիմնախնդրի կամ մարտահրավերի, այլ ուրույն հիմնա-
խնդիրների շարքի հետ։ 
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Հետևություն 

Ռազմական ոլորտի փոխակերպումը 21-րդ դարում համակում է գրեթե ողջ 
հասարակությունը և պետության ռազմական կազմակերպությունն ամբող-
ջովին։ Նոր դարաշրջանում տիրապետող է դառնում ցանցային վարքագի-
ծը, ինչը չի կարող չանդրադառնալ ինչպես պատերազմի բնույթի, այնպես 
էլ զինվորականների վարքագծի վրա [11, p. 5]։ Այն պահանջում է նոր, 
ցանցային ռազմական պարադիգմի մշակում, որի առանցքային բաղադրիչը 
պետք է լինի ցանցակենտրոնությունը [67, p. 4]։ Ռազմական ոլորտի 
փոխակերպումը՝ ցանցային պարադիգմի և բարդ ադապտիվ համակարգե-
րի տեսության հիմքի վրա, պահանջում է փոխել մոտեցումները հակամար-
տության հիմնախնդրին և մշակել հակամարտության նոր մոդելներ ու 
պատերազմի հայեցակարգեր, ինչն անխուսափելիորեն հանգեցնում է նոր 
գործառնական և մարտավարական խնդիրների առաջադրման ու լուծման 
անհրաժեշտությանը։ 

Հակամարտության նոր մոդելները և պատերազմի տեսությունները 
նոր դարաշրջանի բոլոր մարտահրավերների արագ և սպառիչ պատաս-
խանը չեն տալիս, բայց հայեցակարգային հենք են ապահովում ռազմական 
և ազգային անվտանգության հիմնախնդիրների գնահատման համար՝ 
բարդ ադապտիվ համակարգերի տեսության տերմիններով։ Դրանք թույլ են 
տալիս աշխատել 21-րդ դարի անվտանգության բարդ միջավայրի հետ՝ 
կենտրոնանալով նրա ամենաբարդ՝ մարդկային չափման վրա [18, pp. 5-6]։ 
Այս իմաստով նոր տեսությունները լավ են հարաբերակցվում վետերաննե-
րի փորձի հետ, ինչը կարող է ձևակերպվել հետևյալ կերպ. «Յուրաքանչյուր 
հեղափոխություն ռազմական գործում և յուրաքանչյուր փոխակերպում 
պետք է սկսվի պատերազմի բարդ և մարդակենտրոն բնույթի ընդունու-
մից» [18, pp. 58-59]։ 

Անկասկած, պատերազմի նոր տեսությունները երկսայրի սուր են, 
որը, թույլ տալով հասնել ավելի մեծ արդյունավետության, միևնույն ժամա-
նակ նաև շատ խոցելի է ոչ խելամիտ և անխոհեմ որոշումների պարա-
գայում։ Այս դեպքում մենք գործ ունենք ոչ թե բավական լավ մշակված 
տեսական հիմք ունեցող նոր տեսությունների սահմանափակումների, այլ 
գծային ռազմական մտածողության սահմանափակումների հետ, ինչն 
անխուսափելիորեն գծայնություն է մտցնում ոչգծայնության պարադիգմի 
վրա հիմնված նոր ռազմական տեսությունների մեջ և փորձում է դրանք 
հանգեցնել միայն տեխնոլոգիական չափման [74]։ Այս տեսակետից նոր 
ռազմական տեսությունների և հայեցակարգերի հեղափոխականության 
ընդունումը չափազանց կարևոր է, քանի որ թույլ է տալիս հասկանալ և 
հաշվի առնել թե՛ տեխնոլոգիական, թե՛ հայեցակարգային սահմանափա-
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կումները և ստեղծված համատեքստի ու միջավայրի պահանջների շրջա-
նակներում արդեն իրականացնել ռազմական ոլորտի փոխակերպումը։ 

Ընդ որում՝ 21-րդ դարում փոխակերպումն ինքը բարդ գործընթաց է, 
որն իր շատ կողմերով հենվում է ժողովրդի աշխարհընկալման և ռազմա-
կան մշակույթում փոփոխություններ մտցնելու պահանջների վրա։ Ռազ-
մական ոլորտի փոխակերպման հայեցակարգային հիմքերի ըմբռնումը 
թույլ է տալիս հասկանալ, թե ինչպես և տեսական ինչ հենքի վրա պետք է 
իրականացվի Հայաստանի ռազմական կազմակերպության բարեփոխումը, 
որպեսզի վերջինս կարողանա համապատասխանել հայոց վերածնված 
պետականության և նոր դարաշրջանի հրամայականներին։ 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ВОЕННОЙ СФЕРЫ АРМЕНИИ  
И ИМПЕРАТИВЫ НОВОЙ ЭПОХИ 

 
Рачья Арзуманян 

 
Резюме 

Трансформация военной сферы в 21 веке неизбежно охватывает практически 
все общество и непосредственно все аспекты военной организации государ-
ства. Доминирующим паттерном человеческого поведения в новую эпоху 
становится сетевое поведение, что не может не сказаться как на характере 
войны, так и на поведении военных [11, p. 5], и требует разработки новой, 
сетевой военной парадигмы, в которой сетецентричность является ключе-
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вым элементом [12, p. 4]. Трансформация военной сферы на основе сетевой 
парадигмы и теории сложных адаптивных систем требует изменения подхо-
дов к проблеме конфликта и разработки новых моделей конфликта и кон-
цепций войны, что неизбежно приводит к необходимости постановки и ре-
шения новых операционных и тактических задач. 

Новые модели конфликта и теории войны не дают быстрого и исчер-
пывающего ответа на все вызовы новой эпохи, но обеспечивают концепту-
альный фрейм для оценки военных проблем и проблем национальной безо-
пасности в терминах теории сложных адаптивных систем. Они позволяют 
работать со сложной средой безопасности 21 века, концентрируясь на самой 
сложной ее размерности – человеческом измерении [54, pp. 5-6]. В этом 
смысле новые теории хорошо соотносятся с опытом ветеранов, который мо-
жет быть оформлен в виде следующей сентенции: «Любая революция в воен-
ном деле и любая трансформация должна начинаться с признания сложной 
и человекоцентричной природы войны» [54, pp. 58-59]. 

Не вызывает сомнений, что новые теории войны – это обоюдоострый 
меч, который, позволяя добиться большей эффективности, приводит и к 
большей уязвимости при неграмотных и непродуманных решениях. В дан-
ном случае мы имеем дело не с самими ограничениями новых теорий, теоре-
тический базис которых достаточно хорошо проработан, но с ограничениями 
линейного военного мышления, которое неизбежно вносит линейность в 
новые военные теории, основывающиеся на парадигме нелинейности, и пы-
тается свести их только к технологическому измерению [69]. С данной точки 
зрения, понимание революционности новых военных теорий и концепций 
является критически важным, так как позволяет понять и учесть ограниче-
ния – как технологические, так и концептуальные, и уже в рамках склады-
вающегося контекста и требований среды выстраивать трансформацию воен-
ной сферы.  

Причем и сама трансформация в 21 веке оказывается сложным процес-
сом, во многих своих аспектах опирающимся на культуру народа, его виде-
ние мира и требующим внесения изменений в военную культуру. Понима-
ние концептуальных основ трансформации военной сферы в 21 веке позво-
ляет понять, каким образом и на каком теоретическом базисе должна проис-
ходить реформа военной организации Армении, призванная привести ее в 
соответствие с императивами возрожденной армянской государственности и 
нарождающейся эпохи. 
 




