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КОНТИНУУМ ВОЙНЫ И ЗАПАДНАЯ  
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Рачья Арзуманян 

 
В настоящей работе обосновывается критическая важность военной культуры 
и рассматриваются основные проблемы западной военной культуры. Прису-
щие этой разрывы становятся источником серьезных проблем в стратегичес-
ком мышлении и понимании войны, преодоление которых требует разработ-
ки новой культурной парадигмы и нового видения войны. Поэтому в статье 
дается общее представление о современных интерпретациях понятий логики 
и грамматики войны, континуума войны и его эволюции. Показывается, что 
возросшая сложность и нелинейность войны в 21 веке делают актуальным 
ввод адаптабельности в современные военные теории в качестве принципа 
войны и разработку теории сложных конфликтов. В общих чертах обсуждает-
ся проблема восстановления армянской военной культуры и стратегии. 
 
 
 

Тема военной культуры и стратегии в армянском обществе воспринимается 
как достаточно абстрактная, оторванная от реалий текущей социальной и 
политической жизни, как тема для узких специалистов. К сожалению, в ар-
мянской политической и интеллектуальной элите на сегодняшний день не 
сформировалось ясное понимание и осознание того факта, что в 21 веке не 
только геополитические, но и цивилизационные и культурные аспекты ста-
ли неотъемлемой частью реальной политики. Вызовы нового времени не 
позволяют обществам оставаться в стороне от разворачивающегося на наших 
глазах процесса «глобализации» политической сферы, уже уверенно и одно-
значно включающего в себя не только информационное, но и цивилизацион-
ное и культурное пространство.  

Появляющиеся в последнее время работы (смотри, например, [1]) по 
данной теме, тем не менее, не смогли перебороть общую инерционность, 
свойственную политическом пространству, и армянская политическая 
мысль на сегодняшний день остается в рамках стремительно устаревающих 

1 Вторая часть работы Р.Арзуманяна «Военная культура и стратегия» будет опубликована в следующем 
номере журнала «21-й век».   
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концепций и подходов. Однако уже сегодня должно появиться понимание 
того, что к проблемам успешного развития Армении1 в 21 веке, планирова-
ния и реализации реальной армянской политики невозможно подступиться, 
не сформулировав базисные ценности Армянского мира и армянской циви-
лизации. Каким образом Армения смотрит на мир, регион, каким она видит 
свое место в разворачивающихся глобальных процессах? Эти вопросы требу-
ют глубокого осмысления со стороны творческой и интеллектуальной элиты 
армянства.  

К сожалению, столь тонкие процессы не поддаются ускорению и не 
терпят принуждения. Армянство должно созреть для нового осмысления 
своего места в качественно меняющемся 21 веке. В условиях отсутствия це-
лостного и гармоничного взгляда и с учетом сложности цивилизационного и 
геополитического контекстов армянских государств, крайне важно представ-
лять хотя бы контуры военного пространства Армении.  

В силу объективных и субъективных причин, Армения сегодня не в 
состоянии разработать весь необходимый теоретический и концептуальный 
базис военно-политического пространства армянских государств и вынужде-
на импортировать идеи, стратегии и концепции, развиваемые в иной куль-
турной и социальной среде. Осознавая необходимость и вынужденность та-
кого шага, элита армянства обязана отнестись к нему ответственно, избегая 
эклектичности и строго следуя принципу соответствия новых идей как осно-
вополагающим, базисным ценностям Армянского мира и цивилизации, так и 
реальной социально-политической обстановке в армянских государствах.  

Сам процесс такого заимствования нельзя однозначно квалифициро-
вать как отрицательный, так как мир идей и стратегий достаточно многооб-
разен и универсален и крайне важно иметь как можно более широкий диапа-
зон для выбора. Это повышает шансы отобрать и адаптировать к армянской 
реальности наиболее близкие и адекватные ей идеи и концепции. При таком 
отборе критически важным становится понимание места Армении и Армян-
ского Нагорья в мировом цивилизационном, культурном и идеологическом 
пространстве.  

Армения, безусловно, принадлежит к общей европейской духовной 
Традиции. Именно поэтому в работе рассматриваются идеи и теории евро-
пейского мира, военная культура которого оказалась наиболее успешной на 
протяжении последних веков. Принадлежность к европейскому миру позво-
ляет Армении относительно безболезненно адаптировать современные за-

1 Здесь и далее под Арменией понимаются два армянских государства – Республика Армения и Нагорно-Ка-
рабахская Республика, составляющие единое целое в культурном и военно-стратегическом пространствах. 
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падные идеи и стратегические концепции, восстанавливая тем самым прер-
ванные веками отсутствия государственности армянские военные культуру и 
традиции. Без сомнения, успешность такого рода «переноса» идей в армян-
скую реальность требует интенсивной работы всей интеллектуальной элиты 
Армении. 

  
1. Западная военная культура 

Критичность военных идей и военной культуры. Рассмотрение некоторых 
аспектов западной военной культуры и стратегии требует осознания того 
факта, что в данной сфере практически невозможно сказать что-то новое. 
Культура и стратегия опираются на устойчивые во времени паттерны мыш-
ления, изменение которых происходит достаточно редко и связано со сме-
ной эпох в истории человечества. Это означает, что философские системы, 
теории и концепции, лежащие в основе современной западной военной 
культуры и стратегической мысли, разрабатывались на протяжении послед-
них двух тысячелетий и аккумулируют в себе опыт многих поколений.  

Такое отношение к рассматриваемой теме следует признать объектив-
ным и во многом оправданным, так как война и стратегия, меняя формы и 
способы выражения, сохраняют свою природу неизменной. Новые теоретики 
войны и стратегии (стратегисты) в своих попытках понять и интерпретиро-
вать наблюдаемые ими явления обращаются к тысячелетнему наследию 
военной мысли, пытаясь там найти ответы на новые вызовы, с которыми 
сталкивается общество в своем развитии [2, p. 3]. Попытки понять окружаю-
щую военную реальность, наряду с необходимостью изучать противника, 
требуют познания самого себя, своего общества, являющегося важнейшим 
элементом победы. Данная истина была осознана уже в Древнем Китае и 
сформулирована Сунь-Цзы (Sun Tzu), великим китайским военным мысли-
телем [3, p. 84]. 

Несмотря на постоянство интеллектуального багажа в обществе, тем не 
менее, существует своего рода «мода» на те или иные идеи, которые оказы-
ваются наиболее востребованными на конкретном отрезке общественного 
развития. Очевидно, что интеллектуальная мода, как и любая другая, измен-
чива по самой своей сути и рано или поздно приходит время, когда очеред-
ная «большая идея» уступает место новой [2, p. 3]. Устойчивое развитие и 
безопасность общества во многом зависят от способности его элиты эффек-
тивно работать с новыми идеями, его умения разглядеть за новыми формами 
и интерпретациями старые идеи и подходы, облегчая тем самым задачу фор-
мирования адекватного отклика на новые вызовы. При этом важно понимать, 
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что новые идеи часто получают неожиданное даже для их авторов развитие 
и, как писал Джон Грей (John Gray), «история идей подчиняется закону иро-
нии. Идеи имеют последствия, и никогда или редко только те, которые ожи-
дали или желали их авторы. Очень часто они противоположны ожида-
ниям» [4, p. 27]. Понимание того, какие именно идеи являются «модными» 
сегодня и какие, вероятнее всего, будут наиболее актуальны завтра, является 
важнейшим элементом внутренней интеллектуальной «кухни» общества. 

Незрелость и инфантильность элиты приводит к тому, что общество 
застается врасплох, сталкиваясь с новыми, набирающими силу и вес идеями, 
что приводит к его неадекватности и, в лучшем случае, временному парали-
чу. Армянство на протяжении последних веков фатально опаздывало с пони-
манием новых тенденций и идей, которые становились затем движущими 
силами наступающих новых времен. Как заметил еще Айк Асатрян, «Армя-
нин как мыслитель, интеллектуал давно стал последователем, следуя уже 
изношенным, исчерпанным истинам. Для армянского мышления наступает 
весна, когда в Европе позднее лето и уже собран урожай» [5, p. 157]. Не будет 
преувеличением сказать, что именно в таком отставании духовной, интел-
лектуальной и политической элиты армянства кроется одна из причин ката-
строфы начала 20 века. Мир идей и основополагающих понятий должен 
находиться под пристальным контролем общества и его элиты, так как неар-
тикулированные или непонятые идеи и тенденции делают общество уязви-
мыми перед ними [2, pp. 7-8]. 

Военные идеи играют критически важную роль, так как недопонима-
ние или неправильная их интерпретация может иметь катастрофические 
последствия для общества. Как отмечает Пол Хирш (Paul Hirst), «война ве-
дется (направляется) идеями о том, как использовать оружие и военные сис-
темы, почти в той же мере, что и сами технические и организационные из-
менения. Идеи, таким образом, имеют критическое значение». Также боль-
шое значение и роль приобретает культура, которая «продолжает оформлять 
развитие и распространение (диффузию) военных знаний, осуществляя ес-
тественные адаптации, которые будет трудно предсказать» [6, p. 9]. То есть 
критичность военной культуры и идей объясняется также принципиальной 
сложностью контроля мира идей и процессов распространения новых воен-
ных знаний и технологий.  

Внедрение новой идеи в общество проходит ряд фаз. На первом этапе 
она формулируется генераторами и усваивается так называемыми ранними 
последователями идеи. На следующем этапе она распространяется среди 
группы влиятельных лидеров, способных повлиять на ее внедрение в ткань 
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общества, что способствует иницированию процесса адаптации. Возникаю-
щая при этом положительная обратная связь приводит к взрыву и распрос-
транению идеи во всем обществе, за исключением наиболее консервативной 
ее части. Идея становится естественной и неотъемлемой частью интеллек-
туального багажа общества [7, pp. 233-234].  

К сожалению, оформление армянского видения пространства военных 
идей в конце 20 и начале 21 века сталкивается с рядом объективных труд-
ностей. В основном это связано с потерей Арменией на протяжении веков 
государственности, что не могло не привести к постепенной деградации, а 
затем и практически полному прерыванию армянской военной традиции. 
Сохранение «осколков» государственности в ряде провинций в некоторой 
степени помогло сохранить в реликтовом состоянии ряда традиций и идей, 
что, тем не менее, являлось совершенно недостаточным для того, чтобы 
можно было говорить об осознанной преемственности. Без сомнения, страна, 
которая на протяжении многих веков до и в начале нашей эры имела статус 
ведущей военной державы, контролировала Армянское Нагорье, обладала 
соответствующей военной культурой, элитой и традициями [8].  

Восстановление в 20 веке армянской государственности и одержанные 
победы создали необходимые предпосылки для осмысления нового воен-
ного опыта и восстановления прерванных традиций армянского военного 
мышления. Данные усилия, безусловно, требуют глубокого знания общеми-
ровой сокровищницы военных идей, а также армянской истории и культуры.  

 
Технологичность и разрывы в западной военной культуры. Важнейшей 

функцией военной культуры является исключение эффекта неожиданности, 
когда общество застается врасплох при столкновении с новой реальностью 
[2, p. 28]. Очевидно, что количество факторов как внутри общества, так и вне 
его, которые могут инициировать неожиданное и непредвиденное развитие 
событий, огромно. Тем не менее, важнейшим элементом военной культуры 
является анализ возможных сценариев развития общества с выявлением 
наиболее опасных из них.  

Одной из черт западной военной культуры является ее технологич-
ность, позволяющая говорить о ней как о машинно-ориентированной [9]. С 
наступлением информационной эпохи данные тенденции только усилились. 
Технологии проникают практически во все страты западного общества, кото-
рое пока не в состоянии сформировать адекватный отклик на происходящие 
изменения [10, pp. 14-26]. Склонность западной культуры абсолютизировать 
место и роль технологий была замечена достаточно давно и, в том числе, ис-
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следовалась в рамках других культур. В настоящее время наиболее рьяными 
критиками попыток оформления данных тенденций в военной культуре как 
новой, качественно иной реальности являются китайские исследователи. В 
частности, они утверждают, что «высокие технологии в целом, включая и 
информационные технологии, не могут стать синонимом будущей войны. 
Последние, являясь одним из видов высоких технологий современной эпо-
хи, заняли, на первый взгляд, важные позиции в современных системах воо-
ружения. Однако этого совершенно недостаточно, чтобы данное явление по-
лучило название войны» [11, p. 2]. 

Другой важной чертой западной и, в частности, американской военной 
культуры является проведение четкой границы между военной и политичес-
кой сферами общества. Американской культуре глубоко чуждо какое-либо 
размывание границы между политикой и военной сферой, когда мирная 
жизнь есть забота «гражданских», а ведение войны – это задача и обязаннос-
ти военных профессионалов [12, ch. 1]. Очевидно, что такое строгое разделе-
ние имеет свои плюсы, однако война и политика тесно взаимосвязаны, не-
прерывно взаимодействуют и взаимовлияют друг на друга, что делает такое 
разделение достаточно искусственным [13, pp. 109-149].  

Получается, что военный истеблишмент США, особенно в действую-
щей армии, воспитан в духе Гельмута фон Мольтке (Helmuth Graf von Molt-
ke), начальника германского генерального штаба в 1857-88 гг., согласно ко-
торому война должна вестись в рамках требований военной науки и искусст-
ва, а не политики [14, p. 17]. Мольтке, приравнивая политику к националь-
ной (гранд) стратегии, утверждает, что, хотя политика и определяет цели 
войны и даже может менять их в течение военной кампании, тем не менее, 
она не имеет права вмешиваться в ее проведение [15, pp. 287-293, англий-
ский перевод см. [16]]. Тем самым происходит своего рода абсолютизация 
роли военного профессионала, который «в очередной раз становится масте-
ром военной профессии» [17, pp. XIII-XIV], а проведение военной кампании 
диктуется скорее закономерностями войны, нежели чего-то другого.  

Ирония заключается в том, что в свое время именно Мольтке выступал 
за сохранение гражданского контроля над военными, что должно было пре-
дохранить общество от приобретения последними доминирующего влияния 
при принятии политических решений и ведении войны. Понимая всю 
опасность милитаризации общества, подчиняющей своей логике все общест-
венные процессы, Мольтке говорил о необходимости создания противовеса 
военной машине [14, p. 17]. Отметим, что, в отличие от действующей армии, 
у военных теоретиков и аналитиков США принято ориентироваться на «мне-
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ние» политических кругов, которое, в свою очередь, диктуется логикой по-
литических событий, а не требованиями военной науки [2, p. 1]. 

Традиция сохранения гражданского контроля над военной сферой и 
проведения четкого разграничения между военной силой и политикой яв-
ляется яркой иллюстрацией проблемы двойственности в западном обществе. 
Анализируя американское общество, достаточно сложно понять, кто форми-
рует в нем лицо войны – политические лидеры или военные профессиона-
лы, владеющие военным искусством и принимающие участие в боевых 
действиях [2, pp. 12-13]. По мнению ряда историков и политологов, резуль-
татом такой раздвоенности становится неэффективность военной машины, 
что рассматривается как неизбежная плата за сохранение гражданского конт-
роля над армией. Причем необходимости контроля придается абсолютный 
статус, позволяющий избежать эрозии с течением времени [18, pp. 9-60]. 

Таким образом, логика проведения войны оказывается под контролем 
политиков, а значит – гражданских лиц, которые получают право вмеши-
ваться в ход боевых действий, механизм организации и проведения войны, 
что может привести к выработке неэффективных военных решений и, соот-
ветственно, негативным последствиям [19, pp. 429-458]. Тем не менее, за 
«гражданскими» сохраняется право на ошибку, незнание и неправильное 
понимание армии, являющееся естественным следствием военного непро-
фессионализма [20, p. 154].  

В своих крайних выражениях «подозрительность» политиков по отно-
шению к военным, их частое и неоправданное вмешательство в процесс вы-
работки и принятия военных решений ставит под вопрос необходимость 
военной профессии как таковой. Критерием профессионализма в любой сфе-
ре деятельности выступают знания и опыт. Общество, выказывая доверие 
знаниям и опыту конкретных профессионалов, распространяет его на всю 
профессию. Если политические лидеры вмешиваются в проведение военной 
кампании, это означает, что необходимое доверие к военным как профессио-
налам отсутствует, или оно недостаточно глубоко. То есть, по мнению поли-
тиков, объем знаний, на который опирается военная профессиональная дея-
тельность, недостаточен для принятия решений, касающихся войны и, зна-
чит, военной профессии нельзя предоставлять соответствующие полномо-
чия. Доведение до логического конца цепочки рассуждений приводит к вы-
воду, что говорить о военном профессионализме и военных профессионалах 
становится некорректным и, следовательно, военная деятельность может 
осуществляться любителями и дилетантами [21, p. 3-18].  

Другим негативным результатом искусственного и сознательного раз-
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деления военной сферы и политики становится тот факт, что война пере-
стает рассматриваться холистически – как некая целостность и неотъемлемая 
часть общественной жизни, а военная мысль избегает рассмотрения задач 
трансформирования военной победы в стратегический и политический ус-
пех. Это приводит к появлению разрывов, преодоление которых превращает-
ся в отдельную и не только академическую проблему [14, pp. VI-VII].  

Разрывы распространяются на область западного стратегического мыш-
ления, когда политики сосредотачивают свое внимание на процессах, пред-
шествующих войне, и оформлении ее результатов, в то время как военные 
концентрируются на проведении военных кампаний и боевых действиях [14, 
p. 7]. Результатом становится различное видение войны политическими и 
военными лидерами, что отражатеся на принимаемых решениях в области 
стратегического планирования, формирования бюджета и пр. Ярким приме-
ром данной проблемы может служить Германия, потерпевшая на протяжении 
30 лет поражение в двух мировых войнах, что уже трудно квалифицировать 
как случайность [2, p. 15]. И это несмотря на старый афоризм, что «пока ты не 
воевал с немцами, ты не знаешь, что такое война на самом деле» [10, p. 19].  

Правильное видение проблемы является первым шагом на пути ее 
преодоления, и интеллектуальная элита западного мира считает, что тако-
вым должно стать признание наличия у западного общества системных труд-
ностей в трансформации военной победы в стратегический и политический 
успех. На следующем этапе данное понимание должно оформиться в соот-
ветствующую политику по трансформации всей военной сферы [2, p. 17].  

Проблемами западной военной культуры занимался и Виктор Девис 
Гансон (Victor Davis Hanson), также пришедший к выводу о доминирования в 
ней идеи «лобового сражения, уничтожающего противника», когда война рас-
сматривается в качестве инструмента, позволяющего «сделать то, что не в сос-
тоянии сделать политика»1 [22, pp. 20-22]. В большинстве своем западная стра-
тегическая мысль исходит из того, что именно политика инициирует войну, 
которая, однако, становится скорее искаженной альтернативой политики, не-
жели ее логическим продолжением [24, pp. 23-40], вынуждая Гансона согла-
ситься с германским девизом, что война «есть нечто большее, чем кажется»2. 

Тот факт, что на протяжении еще достаточно долго периода времени 
Армения будет решать задачу выживания в крайне сложной внешнеполити-
ческой обстановке, приводит к тому, что проблема упорядочения взаимоот-

1 Это развитие идей, изложенных в его более ранней работе [23]. 
2 Девиз звучит как «Mehr sein als scheinen» и переводится «Стараться быть больше, нежели выглядишь на 
самом деле». Он появился в немецкой литературе в конце 18 века и относился к Пруссии. Позднее он стал 
популярным в германском генеральном штабе благодаря Мольтке. Этот девиз уместен и для армян.   
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ношений между политической и военной сферами общества не рассматри-
вается в качестве первоочередной задачи. Тем не менее, надо понимать, что 
чем раньше в обществе начнутся дискуссии по данному поводу, тем больше 
шансов, что армянству удастся найти адекватное «армянское видение» дан-
ной проблемы.  

Очевидно, что в таких важных вопросах попытки необдуманного ис-
пользования чужого опыта является недопустимым. Это тем актуальнее, что 
западная военная элита в настоящее время пытается решить проблему разры-
вов в стратегическом мышлении, с которыми неизбежно столкнется и армян-
ская государственность, если она выберет путь необдуманного заимствова-
ния чужих схем и решений.  

С другой стороны, Армянский мир в свое время успешно справился с 
проблемами, приведшими к разрывам в европейском духовном пространстве, 
и сумел сохранить свою целостность и гармонию1. Это означает, что Арме-
ния имеет все необходимые предпосылки и для сохранения целостности ар-
мянского идейного и интеллектуального пространства и успешного преодо-
ления пока что потенциальной проблемы разрывов между политикой и 
сферой войны.  

Американское видение войны (American way of war) редко выходит за 
пределы задачи достижения военной победы и успеха в военной кампании и 
вынуждает согласиться с точкой зрения Рассела Уигли (Russell Weigley), что 
это скорее видение сражения, нежели войны, и мы сталкиваемся с незрелос-
тью и определенным несоответствием между термином и его реальным содер-
жанием [14, p. 1]. События последних лет показывают, что США остаются в 
общем контексте западной военной культуры, а американская военная маши-
на продолжает вести боевые действия и кампании, но не войну. И это несмот-
ря на то, что США имеют достаточно нелицеприятный исторический опыт 
неспособности трансформировать военную победу в политический успех, а 
затем и желаемое послевоенное устройство. США как и прежде застаются 
врасплох, когда сталкиваются с необходимостью вести войну после окончания 
военной кампании. На первый взгляд представляется, что эффект неожидан-
ности может быть достаточно легко преодолен через соответствующее страте-
гическое образование, правильную кадровую политику и пр. Однако пробле-
ма намного глубже и уходит корнями в военную культуру и проведение чрез-
мерно четкой грани между войной и политикой [2, pp. 16-17]. 

 
1 О целостности Армянского мира и армянском пути достижения  гармонии см. [26]. С некоторыми из 
наиболее важных идей Заряна, касающихся идеи Армянского мира, как особой самобытной реальности 
см. [27, pp. 16-21].  
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Видение войны в западной военной культуре. Хотя принято проводить 
различия в видении войны у различных европейских государств и США, тем 
не менее, все они находятся в общем контексте западной военной культуры. 
Военный истеблишмент каждой из западных стран, разрабатывая собствен-
ные военные доктрины, стратегию и тактику, тем не менее, весьма схоже 
реагирует на вызовы в области геополитики, социально-политической сфе-
ре. Основной целью войны для западных обществ по-прежнему остается раз-
гром вооруженных сил противника, и если данная цель сегодня открыто не 
артикулируется, то она присутствует в той или иной форме в мышлении, об-
разовании и пр. [25]. Западная военная культура рассматривает факт разгро-
ма вооруженных сил противника, захват его столицы как признак окончания 
войны и начала процесса послевоенных переговоров. То есть боевые дейст-
вия и война, вопреки точке зрения того же Клаузевица, рассматриваются 
скорее как альтернатива последующему переговорному процессу, нежели 
как их органичная часть [14, p. 1]. 

Серьезные дискуссии вокруг американского видения войны начались в 
начале 70-х годов 20 века после публикации монографии Рассела Уигли 
«Американское видение войны» (The American Way of War) [28]. Исследовав, 
каким образом велись войны на протяжении американской истории, Уигли 
пришел к выводу, что США придерживаются стратегии нанесения сокруши-
тельного военного поражения противнику через его изнурение или уничто-
жение [28, p. 475]. Результаты, полученные Уигли в рамках исследования 
американской истории, в целом применимы ко всей западной военной куль-
туры, и германское видение войны, сформулированное Мольтке, во многом 
совпадает с американским [15] (английский перевод см. [16]). 

В монографии «Свирепые войны за мир» (Savage Wars of Peace), опубли-
кованной в 2002, Макс Бут (Max Boot), исследуя историю проведения США 
так называемых малых войн на протяжении всей американской истории, 
приходит к выводу, что США обладают несколькими видениями войны [29]. 
Бут показывает, что малые войны, которые он называет «империалистичес-
кими», не воздействуя непосредственно на жизненные интересы страны, тем 
не менее, внесли большой вклад в становление США в качестве мировой силы. 
В заключительном анализе Бут, рассматривая и комбинируя оба видения 
войны, скорее подтверждает тезис Уигли, нежели опровергает его [29, p. XVI]. 

Очевидно, что пока что рано говорить об армянском видении войны, 
однако анализ результатов арцахской войны 1988-1994гг. показывает, что 
Армения остается в рамках западного видения войны и культуры, что не 
могло не привести к объективным для данного пути проблемам поствоен-
ного мира.  
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Демилитаризация западной культуры. В настоящее время налицо явные 
симптомы того, что культура старых европейских государств становится все 
более и более «демилитаризованной» [30]. Данное явление вписывается в по-
пытки реализации одного из утопических проектов европейской мысли, свя-
занного с избавлением общества от армии, когда «социальный прогресс», раз-
решение всех социальных противоречий и пр. делает армию ненужной. Об-
щество преодолевает «внутреннюю дикость» и больше не нуждается в со-
циальных институтах, являющихся инструментом и источником насилия [31]. 
Ярким примером данной традиции является кантовский трактат «К вечному 
миру», где описывается федерация просвещенных республик, в которой «пос-
тоянные армии (miles perpetuus) со временем должны полностью исчезнуть», 
так как, созданные для войны, они провоцируют ее [32, pp. 257-347].  

Демилитаризация культуры «Старой Европы» является также следст-
вием сложившегося геополитического контекста, когда европейцы не испы-
тывают необходимости серьезно относиться к собственной обороне. На про-
тяжении последних 50 лет западноевропейское общество предпочитает нахо-
диться под защитой стратегического зонтика США и игнорирует сигналы о 
происходящих изменениях [2, pp. 211-222]. Отношение к войне как к не-
приемлемому социальному явлению и инструменту должно быть признано 
временным и неустойчивым, и «наложенное табу на войну испарится как ут-
ренний туман, если или, скорее всего, когда начнут возвращаться плохие 
времена стратегической ненадежности» [10, p. 24].  

В течение 90-х гг. 20 века в США появились мифы об отвращении аме-
риканцев к насилию, вступлении мира в период пост-героических войн, ког-
да фактор личности, человеческая воля на войне начинают играть подчинен-
ную, второстепенную роль [33, pp. 109-222]. Некоторые ученые высказывали 
точку зрения, что на фоне происходящих глубоких изменений в военной 
сфере и обществе в целом, формирующихся новых культурных табу, рабо-
тающих в глобальном домейне, война перестает быть практическим инстру-
ментом политики и становится морально неприемлемой [34, pp. 275-297]. 
Одним из важных факторов, оказывающих влияние на делигитимизацию 
войны, являются глобальные масс-медиа. Прямые «он-лайн» включения в 
боевые действия позволяют донести нелицеприятное, жестокое лицо войны 
буквально до каждого дома. Однако отвращение к войне и военному наси-
лию становится результатом не столько морального осуждения, сколько воз-
мущения тем фактом, что она становится медиа-бизнесом и своего рода 
спортом, что приводит к размыванию традиционного образа военного и 
военной профессии в обществе [35]. 
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Проблемы «трансформации» западной военной культуры. Современ-
ный мир, стремительно меняясь, усложняется и становится все более не-
предсказуемым, что приводит к несоответствию сферы безопасности общест-
ва появляющимся новым угрозам [7, p. 2]. Мир обретает все большую нели-
нейность, в то время как в обществе в целом, его силовых структурах, про-
должает господствовать линейные культура, мышление и образование [36, 
pp. 123-153]. Тем не менее, в военном истеблишменте Запада зреет понима-
ние, что адекватный отклик на вызовы новой эпохи, включая и трансформа-
цию военной сферы, должен происходить на основе терминологии и поня-
тийного аппарата парадигмы нелинейности [37, pp. 48-49].  

С другой стороны, при реализации рекомендаций о необходимости из-
менений в военной культуре, связанных с трансформацией военной сферы и 
сферы безопасности, следует избегать крайностей. Должно быть понимание 
того, что культура по своей природе более инерционна, нежели политика, и 
исключает прямые воздействия на себя. Проекты непосредственного воз-
действия на культуру во все времена относились к утопиям, и, признавая не-
соответствие культуры новым временам, необходимо понимать, что она в 
исторически обозримое время останется таковой. Призывы «трансформиро-
вать культуру» следует признать неадекватными и все, что остается, – конста-
тировать это и учитывать ее несоответствие требованиям новой эпохи [38].  

Культура и культурный базис, отражая глубинные паттерны социаль-
ного поведения, являются первичными по отношению к политике и войне. 
Это означает, что способность западного общества и его вооруженных сил 
адаптироваться к происходящим изменениям в любом случае оказывается 
ограниченной лабильностью и адекватностью его культуры. С другой сторо-
ны, западная культура в высшей степени пластична и, сохраняя ряд фунда-
ментальных параметров, разрешает широкий спектр заимствований и влия-
ний из других культур [2, p. 22]. 

Хотя военные мыслители всех времен и народов едины во мнении, что 
природа войны универсальна и неизменна, тем не менее, конкретная война 
является культурным феноменом, зависящим от контекста, большого числа 
факторов и социальных норм, принятых в данном обществе. Война имеет 
несколько контекстов, важнейшими из которых являются технологический, 
политический, социальный и культурный, причем серьезные исследователи 
и стратегисты всегда подчеркивали важнейшую роль культуры, в том числе 
стратегической культуры [39, ch. 5]. 

В ряде исследований отмечается, что в последнее время определяющая 
роль в формировании военной стратегии США, ее видения войны играет 
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скорее геополитический контекст, нежели культура. Это связывается с нели-
нейными тектоническими сдвигами в мировой политической системе и гео-
политической революцией последних десятилетий и, следовательно, носит 
временный характер [40]. Тем не менее, уже очевидно, что выводы ряда тео-
ретиков, утверждавших, что в информационную эпоху география и, соответ-
ственно, геополитика перестают быть решающим фактором мировой поли-
тики, оказались не соответствующими действительности. Территория, как и 
прежде, продолжает играть ведущую роль в истории, а афоризм «информа-
ционные технологии не выращивают картофеля» по-прежнему остается 
справедливым, выполняя роль обратной стороны медали глобального ин-
формационного общества [10, p. 23]. 

Прерывание традиций армянской военной культуры, будучи безуслов-
но отрицательным фактом, с другой стороны создало уникальную возмож-
ность их возрождения «с чистого листа». Армянская государственность 
имеет редкий шанс, выстраивая военную сферу, не принимать во внимание 
фактор инерционности военной культуры и традций. Очевидно, что при 
этом имеется опасность своего рода «релятивизма», когда общество, дезо-
риентируясь, отрывается от социального, исторического и прочих контекс-
тов эпохи. В случае Армении гарантом стабильности и успешности такого 
строительства становится армянская культура, ее целостность и неразрыв-
ность на протяжении всей истории Армянского мира1.  

 
Новая культурная парадигма западного мира. Следствием безусловной 

победы США в Холодной войне, а также понимания ее культурной основы 
стала новая мировая парадигма западного полушария (The Western Hemis-
phere New World Paradigm), выстроенная на основе феномена «американской 
исключительности». Исключительность США обосновывалась, в частности, 
их моральным превосходством, способностью успешно решать задачу созда-
ния новой идентичности и нации, а также интеграции иммигрантов в амери-
канское общество [43, p. 7]. «Фундаментальная вера США в свою исключи-
тельность зиждется на их справедливости и моральном превосходстве над 
другими нациями» [44, p. 8].  

Опирающаяся на культуру подавляющая военная мощь США и возни-
кающая вследствие этого неизбежная эйфория приводили к выводу о безус-
ловном культурном превосходстве. В мире не осталось «достойного соперни-
ка», и американская культура провозглашалась самой могущественной в ис-
тории человечества. Рано или поздно она разрушит все соперничающие тра-
1 О целостности пространства армянской культуры на протяжении всей ее истории см. [41]. Монография 
является развитием идей, отраженных ранее в [42].  
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диционные культуры, которые не в состоянии выдержать конкуренции. По-
пытки прямого сопротивления культурному натиску должны только привет-
ствоваться, так как, будучи обречены на провал, они отвлекают внимание и 
энергию обществ, не позволяя им сосредоточиться на формировании адек-
ватного отклика на американский вызов. С данной точки зрения все фунда-
менталистские, авторитарные методы сопротивления должны быть призна-
ны способствующими увеличению американского культурного, а значит и 
военного превосходства [45, pp. 4-14]. Очевидно, что такая прямая и непри-
крытая культурная агрессия США натолкнулась на адекватный отпор со сто-
роны традиционных обществ, результатом чего стало резкое падение притя-
гательности американской культуры [43, p. 1] и рост антиамериканизма: 
«Антиамериканизм в настоящее время похож на мировую религию» [46]. 

Надо отдать должное американской элите, достаточно быстро оценив-
шей, что источником враждебности являются попытки прямой транспланта-
ции в глобальном масштабе американской культуры в другие общества. В нас-
тоящее время наблюдаются попытки переориентации США на использование 
непрямых стратегий, которые, однако, вступают в противоречие с глубинны-
ми паттернами и «инстинктами» американской культуры [47, p. 185]. США 
пытаются разработать и внедрить новые методы культурной экспансии, опи-
рающиеся на дух и максиму полковника Лоуренса: «Не делай и не старайся 
делать много собственными руками. Лучше арабы сделают это сносно, неже-
ли ты блестяще. Это их война, и ты помогаешь им одержать победу, а не выиг-
рываешь ее за них» [48]. Тем самым ключевым элементом конструктивной на-
циональной стратегии объявляется видение «мира таким, каков он есть, а не 
таким, каким он должен быть, или таким, каким мы его хотим видеть» [49, p. 
2]. Это означает, что западная военная и стратегическая мысль на очередном 
витке своего развития вновь пришла к пониманию критической важности 
культуры и культурного контекста, которые не есть нечто абстрактное или 
нейтральное при рассмотрении проблем войны [50, p. 588].  

В этом смысле безусловный вес армянской культуры, ее принадлеж-
ность западной духовной Традиции создает благоприятные предпосылки 
для становления и развития военной сферы Армении. На фоне изменяющих-
ся оценок роли и места культуры наработанный в течение тысячелетий 
культурный базис армянства становится своего рода гарантом его состоя-
тельности. Армения, сделав заявку на возрождение военных традиций и 
культуры, являющихся базисом армянской государственности, вне сомне-
ний, получит необходимый кредит доверия со стороны духовной и интел-
лектуальной элиты Запада. Проблема заключается в способности армянской 
элиты сформировать адекватный отклик на брошенный ей вызов.  
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2. Видение, логика и грамматика войны  
в западной военной культуре.  

Видение войны. Понятие «видение войны» (way of war) в западной военной 
культуре включает в себя общие тенденции в организации и проведении 
войны, а также основные положения военной мысли, свойственные тому 
или иному обществу. Видение войны определяет те фундаментальные идеи 
военных и политических лидеров о войне, которые, в конечном счете, опре-
деляют стратегическое планирование, военные расходы, концепции и докт-
рины развития вооруженных сил [51, p. 1].  

Очевидно, что видение войны того или иного государства является 
элементом более широкой парадигмы – в данном случае западного видения 
войны и западной военной культуры. Гансон в монографии «Резня и Культу-
ра» (Carnage and Culture) говорит о том, что ряд базисных ценностей запад-
ной культуры – таких как традиции рационализма, индивидуализм, граж-
данский долг – приводят к безусловному превосходству Запада в военной 
«организации, дисциплине, морали, интуиции, гибкости и командовании». 
Он не утверждает, что западная военная культура имеет преимущество над 
прочими, но констатирует, что на протяжении последних 5 веков при столк-
новении армий различных культур победа оставалась за Западом [22, pp. 20-
22]. Ряд исследователей, например, Антулио Эчеваррия (Antulio J. Echevar-
ria), рассматривая проблемы американского видения войны, приходит к вы-
воду, что данный термин в военном истеблишменте США трактуется слиш-
ком узко и в настоящее время надо говорить скорее об американском «виде-
нии сражения», нежели «видении войны» [14, p. 1].  

Решая задачу формирования нового видения войны, американская 
военная мысль сталкивается с двумя большими и взаимосвязанными пробле-
мами. Во-первых, она обязана четко определить область применения, функ-
цию и роль размытых и неопределенных на сегодняшний день понятий ло-
гики и грамматики войны, раскрываемых ниже. Это должно уменьшить би-
фуркацию в стратегическом мышлении, являющуюся, как пишет один из ве-
дущих теоретиков ограниченной войны Роберт Осгуд (Robert Osgood), след-
ствием созданной дистанции между военной силой и политикой [52]. Харак-
терной чертой традиционного американского видения войны является оши-
бочная недооценка политической силы, «долгая» антивоенная традиция и 
недостаточный опыт комбинирования военной силы и внешней политики 
[52, pp. 28-42]. История показывает, что хотя во время войны военные и по-
литики работают вместе, на личностном уровне между ними возникает опре-
деленная дистанция и конкуренция, которая становится незначительной 
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лишь при ведении тотальной войны.  
Вторая большая проблема, которая должна быть решена в рамках ново-

го видения войны, связана с неумением военных и политических лидеров 
смотреть на войну как на целостное явление и, соответственно, задумываться 
над тем, как трансформировать военную победу в стратегический и полити-
ческий успех. Существование проблемы разрывов в военном и политическом 
сознании было зафиксировано достаточно давно (еще в начале 70-х 20 века), 
однако до сих пор нельзя говорить о том, что она получила свое решение, и 
целостный взгляд на войну стал общепринятым и привычным [53]. Более 
того, уже есть понимание того, что именно разрывы в сознании стали одним 
из факторов, помешавших США трансформировать военные победы в Афга-
нистане и Ираке в стратегический, а затем и политический успех [54, pp. 85-
94]. Решение данной проблемы неизбежно потребует пересмотра некоторых 
фундаментальных отношений между военной и гражданской частями об-
щества [55, pp. 47-54], а также уточнения того, с привлечением каких ресур-
сов решается задача, названная Энтони Кордсмэном (Anthony Cordesman) 
«вооруженным строительством нации» [56, p. 5]. 

На сегодняшний день между военными интеллектуалами и Секретариа-
том министра обороны (Office of the Secretary of Defense (OSD)) США сущест-
вует определенная разница во взглядах на новое видение войны. В то время 
как первые рассматривают новое видение в терминах и рамках современного 
конфликта, Секретариат выстраивает свое понимание, исходя из тех будущих 
военных возможностей, которые это видение гипотетически должно обеспе-
чивать [56, pp. 9-10]. Тем не менее, оба подхода страдают общими недугами 
отсутствия системного мышления и понимания проблемы трансформации 
военной победы в стратегический и политический успех. Как и прежде, аме-
риканское видение войны фокусируется скорее на быстром разгроме против-
ника в сражении, нежели на поиске путей применения военной силы для 
достижения более широких стратегических и политических целей [14, p. 16]. 

Как замечает генерал в отставке Энтони Зинни (Anthony Zinni), военные 
США становятся все более эффективными в «убивании и разрушении», что 
обеспечивает победу в сражении, но не войне [57]. Гарри Саммерс (Harry Sum-
mers) приводит яркий пример, демонстрирующий актуальность рассматри-
ваемой проблемы для американского военного мышления. Во время дискус-
сии с полковником Северного Вьетнама он доказывал, что вооруженные силы 
США не проиграли ни одного сражения, на что последний ответил: «Воз-
можно это так, но в то же время это не имеет значения» [17, p.1]. Саммерс 
хотел сказать, что американские военные выполнили все задачи, поставлен-
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ные перед ними, и проигрыш во вьетнамской войне есть результат поражения 
политического руководства и яркий пример того, как при правильной грамма-
тике ошибочная логика войны неизбежно приводит к поражению.  

 
Логика и грамматика войны. Западная военная мысль использует терми-

ны грамматика и логика войны начиная с 19 века. Они активно использова-
лись Клаузевицем и Мольтке, встречаются в военной литературе Франции и 
Англии того времени и вновь стали актуальны уже в конце 20 века [58]. 
Мольтке, признавая безусловную важность логики войны, тем не менее, нас-
таивал на том, что с началом боевых действий именно грамматика войны 
приобретает главенствующую роль и должна определять ход войны. Амери-
канскому и шире западному видению войны, за некоторыми исключениями, 
гораздо ближе «грамматический» подход Мольтке, нежели точка зрения Клау-
зевица на политику и войну как единый логический континуум [14, p. 2].  

Роберт Осгуд утверждает, что даже в условиях глобального ядерного 
противостояния использование военной силы оставалось рациональным 
продолжением политики, обеспечивая ощутимый успех «только в полити-
ческих терминах, но не в терминах уничтожения противника» [52, p. 22]. Од-
нако тот же Осгуд констатирует, что такой подход к военной силе является 
нетипичным для американского видения войны, которому свойственно 
разделять сферы политики и военной силы. 

Томас Шеллинг (Thomas C. Schelling) – ведущий теоретик концепции 
дипломатии принуждения (coercive diplomacy) – также говорит о том, что 
цели применения вооруженных сил должны быть более ограниченными и 
заключаться в сдерживании, запугивании, принуждении противника. В 
большинстве случаев такое использование силы, позволяющее достичь про-
межуточных целей, оказывается более эффективным, нежели полный раз-
гром и окончательная военная победа [59, pp. 474-475]. Осгуд и Шеллинг, 
будучи сторонниками постановки и решения задачи достижения стратеги-
ческого успеха, а не только военной победы, пытались изменить существую-
щее видение войны в американском военном истеблишменте, смещая фокус 
и акценты с грамматики войны на ее логику.  

Адмирал Уайли (Joseph C. Wylie) утверждает, что война, инициируя 
новую политическую динамику, радикально меняет предвоенную политику, 
которая перестает соответствовать новым реалиям, становится «негодной». В 
книге «Военная стратегия» (Military Strategy) он разграничивает термины 
«политика» и «политическая жизнь» («policy» and «politics»). Уайли утверж-
дает, что Клаузевиц в своей знаменитой формуле о примате политики над 
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войной и войне как «продолжении политики» имел в виду политическую 
жизнь, процесс непрерывной борьбы за власть, а не политику. И если война 
проигрывается, то это означает, что реализуемая политика оказалась несос-
тоятельной, и ее место должна занять другая. Попытки и далее применять к 
изменившимся условиям неадекватную старую политику могут привести к 
фатальным последствиям [60, pp. 67-69]. Тем самым центральным вопросом 
войны становится не точное соблюдение и адекватное использование грам-
матики, но то, насколько хорошо была проработана и обеспечена ее логика.  

Доктрина Пауэлла, появившаяся на свет в 1991-92гг. и являющаяся 
продолжением доктрины Уайнбергера (Casper Weinberger)1 [61, pp.1-11], пы-
тается ограничить и четко определить, когда и при каких условиях полити-
ческие лидеры могут применять военную силу [62, p. B-2]. Ряд исследовате-
лей считает, что тем самым грамматика войны начинает диктовать свою соб-
ственную логику. Это входит в противоречие с сформулированным еще 
Клаузевицем и ставшим классическим западным подходом, когда во взаимо-
отношениях между военной сферой и политикой определяющая роль при-
надлежит последней. Однако приверженцы доктрины утверждают, что 
предлагаемый подход позволяет разработать совершенную грамматику, тем 
самым исключая возможные искажения и коррозию логики войны. Задача 
грамматики – обеспечить адекватность и инвариантность понимания и ин-
терпретации логики. Другое дело, насколько грамматика воспринимается 
именно в таком ключе политическими лидерами, определяющими логику 
войны [14, p. 6]. 

В работе, опубликованной в «Foreign Affairs» в 2003г., Макс Бут разви-
вает идеи монографии «Свирепые войны за мир» (Savage Wars of Peace), по-
зиционируя себя в качестве ведущего представителя нового американского 
видения войны [63, pp. 41-58]. Бут утверждает, что новое видение позволит 
США гораздо эффективнее вести «свирепые войны за мир», расширяющие 
«империю свободы», под которой он понимает «семью демократических ка-
питалистических наций». В качестве морального обоснования такой полити-
ки выступает огромная военная и экономическая мощь США [64, p. 5]. 

Американское видение войны Бута в корне отличается от точки зрения 

1 Доктрина была разработана министром обороны Каспаром Уайбергером (Casper Weinberger) в 1984г. и 
состоит из шести пунктов: 1) вступление вооруженных сил (ВС) США в конфликт возможно только для 
защиты жизненных интересов США; 2) США должны вступать в конфликт с четким намерением побе-
дить; 3) вступление ВС США в конфликт за пределами американского континента требует четкого опре-
деления военных и политических целей и задач; 4) вступление в конфликт должно постоянно переоцени-
ваться и выверяться на основе непрерывно меняющихся условий конфликта; 5) действия ВС США должно 
поддерживаться общественным мнением страны; 6) вступление ВС США в конфликт должно происхо-
дить только в крайнем случае.  
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Пауэлла. В своих свирепых войнах за мир США оказываются втянутыми в 
войну без четкого понимания своих жизненных интересов и ясных полити-
ческих целей, что приводит к необходимости военного присутствия в других 
странах на протяжении длительных периодов времени [29, pp. 318-319]. 
Подход Бута может служить примером другой крайности, когда игнорирова-
ние логикой войны ее грамматики оборачивается неэффективной войной 
или просто провалом.  

В целом военные США, проходящие службу в вооруженных силах, 
весьма скептически относятся к концепциям, в которых главенствующая 
роль отводится логике войны и с возмущением встречают попытки полити-
ков применить их к военной реальности [17, pp. XIII-XIV]. Вооруженным 
силам США и американскому военному истеблишменту за редким исключе-
нием гораздо ближе взгляд Уигли, согласно которому основной целью вой-
ны является уничтожение вооруженных сил противника, а не достижение 
тех или иных политических целей [28].  

Тезисы Уигли критикует Брайн Линн (Brian M. Linn), считающий что 
последний злоупотребляет термином «уничтожение» и не рассматривает 
американскую традицию устрашения и «склонность к импровизации и ис-
пользованию практического опыта». Линн считает, что если американское 
видение войны и существует, то оно представляет собой утилитарную смесь 
оперативного искусства, национальной стратегии и военной теории [65, pp. 
501-530]. Уигли в ответной статье в той или иной мере соглашается с 
доводами Линна [66, pp. 531-533]. 

Разрабатываемые в настоящее время Управлением реформирования ВС 
США (Office of Force Transformation (OFT)) и Секретариатом министра обо-
роны модели американского видения войны страдают теми же недостатка-
ми, что и концепции Бута и Уигли. Во всех случаях война рассматривается 
как изолированный от сферы политики акт, а достижение победы смеши-
вается с выигрышем военной кампании [14, p. 8].  

Тем не менее в военной элите США уже возникло понимание, что пра-
вильная идентификация проблемы, ее источников является важнейшим эта-
пом на пути ее решения, и четкое определение логики и грамматики войны, 
выработка привычки думать о войне как о целостном явлении является необ-
ходимым шагом на пути формирования действительно нового видения войны, 
которое будет существовать не только на бумаге, но и в реальности [14, p. 18]. 
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3. Эволюция стратегии и континуума войны 

Попытки дать краткую формулировку основного вопроса политики так или 
иначе сводятся к власти. Так как война является неотъемлемой частью и 
продолжением политики, то основным вопросом всей военной деятельности 
также является вопрос власти. Как следствие, если тот или иной вид органи-
зованного насилия не является политически мотивированным и не ставит 
вопрос власти, то его нельзя называть войной [2, pp. 19-20].  

Итак, война есть орудие политики; она неизбежно должна носить ха-
рактер последней; ее следует мерить политической меркой. Поэтому веде-
ние войны в своих главных очертаниях есть сама политика, сменившая перо 
на меч, но от этого не переставшая мыслить по своим собственным законам 
[67, p. 438].  

Качественные изменения в обществе и мире в целом не затронули 
остающиеся неизменной природу войны и вслед за Фукидидом (Thucydides) 
и Дональдом Каганом (Donald Kagan) можно повторить, что вечной и спра-
ведливой остается также триада мотивов, инициирующих войны, – «страх, 
гордость и выгода» [68, p. 43]. Преобладание в 90-е годы 20 века внутригосу-
дарственных войн не есть что-то уникальное в истории человечества, и на 
сегодняшний день нет никаких симптомов, что данная тенденция останется 
главенствующей в будущем. Несмотря на то, что такие авторитетные воен-
ные исследователи как Стивен Мец (Steven Metz) и Раймонд Миллен (Ray-
mond Millen) утверждают, что «большинство военных конфликтов грядущих 
десятилетий будут носить внутренний характер» [69, p. 13] и «решающие 
войны между большими государствами быстро уходят в мусорную корзину 
истории» [69, p. 7], когда уже не осталось проблем, которые решались бы не-
посредственно вооруженным конфликтом, данные утверждения вряд ли 
можно назвать соответствующими действительности. Более того, рост коли-
чества внутренних конфликтов не означает, что межгосударственные войны 
становятся частью истории [10, p. 22]. 

Последние войны США в очередной раз продемонстрировали, что 
военные победы американской военной машины по-прежнему оказываются 
неоформленными в политическом пространстве. И это несмотря на то, что 
использование военного инструментария в США как и прежде является пре-
рогативой политиков и определяется гражданскими лицами [70]. Однако, 
как уже отмечалось ранее, конечной целью войны остается не военная побе-
да, но стратегический и политический успех. Более того, как пишет Лиддел 
Гарт (Basil H. Liddell Hart), целью войны является «лучший мир» [71, p. 192], 
и она обуславливается миром, который приходит после нее. Военная победа 
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всегда важна, но она не является гарантом политического успеха, и, ведя 
войну, всегда надо иметь в виду характер послевоенного обустройства. Исто-
рия полна примеров выигранных сражений и проигранных войны и мира. 
Ярким примерами могут служить Ганнибал, выигравший все сражения вто-
рой Пунической войне, за исключением досадного поражения при Карфаге-
не [72, pp. 80-86], и Сталин, решавший последние 18 месяцев Второй миро-
вой войны задачу послевоенного обустройства, а не максимально эффектив-
ного разрушения немецкой военной машины [2, p. 29].  

 
Стратегия и континуум войны. В проведении войны критически важ-

ным представляется учет взаимоотношений между политиками и командую-
щими, командующими и штабистами и командующими и военными теоре-
тиками [72, p. 85], формирующими, вертикальный континуум войны Клаузе-
вица (Рис. 1). Клаузевиц предупреждал, что после наполеоновских войн и 
усложнения стратегии «не может быть вопроса о чисто военной оценке боль-
ших стратегических проблем, не чисто военных схем их решения» [73, p. 9]. 
И если для тактического уровня «средством служат обученные вооруженные 
силы, которые должны вести бой. Цель - это победа», то стратегия есть 
«увязка отдельных боев с общей целью войны» [74, p. 122]. Такую цель «…в 
последней инстанции составляют те обстоятельства, которые должны непос-
редственно вести к заключению мира» [74, pp. 150-151 ].  

Таким образом, на стратегическом уровне военные победы бессмыс-
ленны, пока они не преследуют политические цели, которые, согласно 
Клаузевицу, определяет сфера политики. «Для того, чтобы довести всю 

Рис. 1.  
Вертикальный континуум войны 
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войну или хотя бы большой ее отрезок, называемый походом, до блестящего 
конца, необходимо глубоко вникнуть в высшие государственные соотноше-
ния», – пишет он. На этом уровне «стратегия и политика сливаются воедино, 
и полководец делается одновременно и государственным человеком» [74, p. 
100]. «Различие между политикой и стратегией, - писал Уинстон Черчилль, 
усваивая эти уроки в ходе Первой мировой войны, - уменьшается с повыше-
нием уровня дискуссий. На высшем уровне (саммите) истинная политика и 
стратегия являются одним целым» [75, p. 6]. 

 
Эволюция стратегии и континуума войны. Своим внешне обманчивым и 

простым описанием вертикального континуума войны, а также введенным им 
«удивительным триединством» политики (правительства), военной сферы и 
народа [13] Клаузевиц произвел переворот в стратегии, сходный с переворо-
том Коперника в астрономии. Война оказывалась связанной с политической 
сферой и становилась продолжением политических отношений [76, p. 115].  

Во времена Клаузевица стратегические решения базировались на Realpo-
litik, государственных интересах и практически не учитывали внутриполи-
тические аспекты жизни общества. Стратегическая мысль не видела необхо-
димости учитывать социальные аспекты, разрабатывать и реализовывать госу-
дарственную внутреннюю политику. Армию как формообразующий институт 
государства пытались изолировать от эрозии либеральных и социалистичес-
ких идей. «Армия теперь наше отечество, – писал генерал фон Рун (Albrecht 
Theodor Emil von Roon) своей жене во время революции 1848 года. – Только 
туда не внедрились нечистые и разрушающие элементы, которые повергают в 
беспорядок все, во что они проникают» [77, p. 107].  

В настоящее время такого рода изоляционизм выглядит наивным, од-
нако ни Клаузевиц, ни его современники не могли предполагать, к каким 
глубоким и необратимым изменениям в обществе приведут индустриальная 
и социальная революции, изменившие взаимоотношения между элементами 
триады. Уже к концу 19 века революционные изменения распространились 
по всей Европе, потребовав от правительств достижения консенсуса внутри 
общества при реализации стратегических проектов развития государства и 
общества [78, p. 82]. 

Другим следствием революций стало появление сложной и специали-
зированной армии, управление которой потребовало создания отдельного 
управляющего органа – штаба. Вершиной развития данной тенденции, безус-
ловно, является германский Генеральный штаб, структуру и функции кото-
рого пыталось копировать большинство европейский государств [76, p. 73]. 
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Объясняя успехи Германии в военном строительстве, генерал Вейвел (Archi-
bald Percival Wavell) говорит о культурных и исторических предпосылках, 
утверждая, что «взаимозаменяемость между государственным деятелем и 
воином непрерывно совершенствовалась… в 11 веке. Немцы стали профес-
сионалами военного дела, а современные изобретения, увеличивая их техни-
ческие возможности, специализировали эту черту» [79, pp. 33-34].  

В 20 веке с нарастающей скоростью появлялись все более сложные 
типы вооружения и техники, для обслуживания которых требовалось соот-
ветствующее обеспечение. Новые технологии размывали прежде четкую 
границу между мирным гражданским населением и вооруженными силами, 
ведущими боевые действия, а возрастающий и усложняющийся объем воен-
ных знаний делали проблематичным контроль политических лидеров и об-
щества над военными профессионалами и военной сферой [78, p. 79]. Теперь 
для достижения победы государство должно было быть в состоянии кон-
центрировать практически все национальные ресурсы – от сельского хо-
зяйства и индустрии до научного потенциала и пропаганды. Результатом 
становится возрастание роли и значения правительства в организации вой-
ны. Интересно, что Клаузевиц, рассматривая проблему военного гения, в 
свое время проигнорировал Карно (Lazare Nicolas Marguerite Carnot) – 
«организатора побед» Наполеона. Новый век показал, что «военно-организа-
ционный гений», беря на себя организацию взаимодействия между военны-
ми сферой и гражданским правительством, становится одним из решающих 
факторов победы [78, p. 60]. 

Чтобы справиться с новыми вызовами и быть в состоянии вести тоталь-
ные войны, правительства были вынуждены трансформировать обществен-
ную жизнь своих стран, разрабатывая все более и более развернутые и слож-
ные концепции. Как заметил Уильям Джеймс, (William James) «интенсивно 
жесткая (острая) и перманентно возрастающая конкурентная подготовка к 
войне и становится реальной войной, когда сражения начинают играть роль 
своего рода публичной проверки мастерства, достигнутого в течение «мир-
ного времени» [80, pp. 273-274].  

Тем самым сфера стратегии распространяется практически на все об-
щество, делая необходимостью формулировку и реализацию не только воен-
ной, но и национальной стратегии. Оценивая произошедшие в результате 
Первой мировой войны кардинальные изменения в сфере политики и стра-
тегии, адмирал Эклс (Henry E. Eccles) определил национальную стратегию 
как «всеохватывающее направление всех элементов национальной мощи на 
достижение национальных целей» [81, p. 70]. 
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4. Понятия сложности, нелинейности и адаптаптабельности  
и современные теории войны  

Война – это в высшей степени целостное явление и особая реальность, важ-
нейшими атрибутами которой являются сложность и нелинейность [13]. 
Очевидная сложность войн информационной эпохи сделала необходимым 
внесение данных категорий в описание боевых действий, деятельность воен-
ных структур, доктрины, концепции и военную культуру [82, p. 2]. В некото-
рых военных документах сложность и нелинейность уже являются обяза-
тельными категориями, что является следствием ряда объективных факто-
ров. В первую очередь, это связано с усложнением характера войны, внедре-
нием новых технологий и, как следствие, увеличением количества опций и 
параметров, которые должен учитывать военный. Кроме того, развитие нау-
ки позволило создать необходимую теоретическую базу и разработать поня-
тийный аппарат, позволяющий рассматривать войну и военный конфликт с 
холистических позиций. 

Изменение характера современных войн, не отразилось на ее природе, 
и она, как и прежде, остается противоборством живых, думающих и реаги-
рующих личностей – военных. Качественно вырос объем знаний и информа-
ции, которым должен владеть современный военный, а скоротечность боя 
сделала критически важными способность к быстрой оценке боевой ситуа-
ции и адекватную реакцию на происходящие изменения. Это неизбежно 
приводит к возрастанию роли и значения процессов адаптации и делает оче-
видной даже для неспециалистов справедливость старой истины, что война 
является скорее искусством, нежели чем-то другим [37, pp. 197-198]. 

Война – это человеческая деятельность, которая не отвечает детерми-
нистическим правилам. Действительно, быстрое развитие технологии и мно-
гообразие угроз национальным интересам ускоряют и усиливают эффекты 
традиционных препятствий для проведения военных операций, – трения, 
случайности и неопределенности. Кумулятивный эффект этих препятствий 
часто описывается как «туман войны» и возлагает на командиров обязан-
ность (бремя) оставаться чуткими, гибкими и быть в состоянии приспосаб-
ливаться в режиме реального времени, чтобы воспользоваться благоприят-
ными возможностями и уменьшить уязвимость. Именно это и есть искусство 
войны [83, pp. 213-215]. 

В настоящее время остро стоит задача разработки новой холистической 
теории и «объединенной» грамматики войны, учитывающей как взаимодейст-
вия внутри военной машины, так и взаимоотношения с другими элементами 
национальной мощи. Очевидно, что новая теория повлияет на все элементы 
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военной деятельности, включая культуру, подготовку кадров и образование, 
доктрины и концепции. Однако, как предупреждает Колин Грей (Colin Gray), 
«изменения в форме постоянно путается с изменением в природе. Возможные 
революции в характере войны ошибочно путают с революцией в природе 
войны или даже вытекающей из войны (т.е. являющейся следствием войны – 
прим. пер.)» [39, p. 364]. То есть происходящие и будущие изменения в воен-
ной сфере затрагивают грамматику войны, но не ее логику.  

 
Традиционные и сложные войны. Традиционная война представляет 

собой конфликт большого масштаба, в котором с каждой из сторон участвуют 
большие воинские соединения (силы большого масштаба). В конечном счете, 
в боевом столкновении побеждает та сторона, у которого вооруженные силы 
имеют больший масштаб, то есть более многочисленны и лучше обеспечены 
вооружением и техникой. Причем подразумевается, что победа становится 
результатом открытого столкновения вооруженных сил на простой местности. 
Очевидно, что такие войны не есть часть истории, и «Буря в пустыне» была 
организована и проведена по сценарию традиционной войны.  

Организация и проведение сложных войн имеет другую специфику. 
Наиболее хорошо изученными примерами сложных войн являются война 
США во Вьетнаме и война СССР в Афганистане. Существует множество фак-
торов, обусловивших поражение в обеих войнах, но одним из важнейших 
следует признать их сложность. На обеих войнах было невозможно провести 
четкую границу между своими войсками и вооруженными формированиями 
противника, надежно идентифицировать своих и чужих. Вооруженные силы 
противника были рассредоточены и разделены на множество практически 
несвязанных между собой боевых подразделений, что делало невозможным 
точное определение их местонахождения [82, p. 19]. В обоих случаях тради-
ционные вооруженные силы большого масштаба, созданные для участия в 
боевых действиях большого масштаба и на простой местности, сталкивались 
на сложной местности с противником, который, имея меньший масштаб воо-
руженных сил, тем не менее, обладал большей сложностью.  

Один из главных уроков, который извлекла военная мысль из данных 
войн, заключается в том, что сложные войны не могут быть выиграны на 
основе стратегий традиционной войны. Чтобы добиться победы в военной 
операции, протекающей на сложной местности и против рассредоточенного 
противника, организация собственных вооруженных сил, их боевая подго-
товка и обеспечение также должны быть сложными. Вооруженные силы 
должны быть в состоянии проводить наступательные и оборонительные 
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операции на основе рассредоточенных, слабо координируемых воинских 
частей и подразделений. Причем слабая связанность и координация войск 
имеет место не только на оперативном, но и на тактическом уровнях. Боевые 
подразделения всех уровней должны быть в состоянии организовывать и 
проводить боевые действия в условиях слабой координации, а ключевым 
элементом успеха становится способность малых подразделений действовать 
самостоятельно. Такое построение вооруженных сил позволяет добиться не 
только нужного масштаба, но и необходимой сложности. Победа в сложном 
конфликте достигается в том случае, если сложность и масштаб собственных 
вооруженных сил превышают аналогичные показатели войск противника.  

Вооруженные силы, способные вести сложные войны, характеризуют-
ся высокой степенью автономности отдельных их соединений и частей, ко-
торые способны вести независимые боевые действия при относительно сла-
бой координации. Классическим примером таких сил являются силы спе-
циального назначения (special force operations), которым свойственна такти-
ческая мобильность общевойсковых соединений и способность проводить 
операции против иррегулярных сил. Современный рост доверия к войскам 
специального назначения отражает появляющееся понимание необходимос-
ти сложных и адаптабельных сил при организации и проведении сложных 
конфликтов [82, p. 24]. 

Эффективность вооруженных сил в сложном конфликте зависит от 
способности адаптироваться к специфическим вызовам среды или войск 
противника. Условия местности во Вьетнаме отличаются от Афганистана, 
однако войска специального назначения, их организация и управление 
должны быть готовы вести боевые действия в обоих случаях. Способность 
адаптироваться к специфичным требованиям климата, местности или психо-
социо-культурному контексту противника и гражданского населения долж-
на обеспечиваться за счет соответствующей подготовки личного состава, ор-
ганизации управления и экипировки войск [82, p. 20]. 

Современные военные должны быть готовы вести боевые действия как 
с регулярными, так и иррегулярными противниками. Более того, в будущем 
регулярный противник может придерживаться иррегулярной, асимметрич-
ной тактики и стратегии организации и проведения войны [2, p. 29]. Это оз-
начает, что профессиональным военным необходимо отказываться от точки 
зрения, что войны малой интенсивности, повстанческие и партизанские вой-
ны являются «незаконными», «неправильными» видами войны, которые не-
обходимо обходить. Большие войсковые соединения общего назначения, 
сталкивающиеся с противником на простой местности, по хорошо опреде-
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ляемой линии столкновения, четким огневым целям, уничтожение которых 
позволяет нанести противнику наибольший урон, контрастируют с плохо 
координируемыми войсками специального назначения и операциями, 
проводимыми в гористой местности или в черте города. Тем не менее, в 
обоих случаях речь идет о войне, и, значит, соответствующей грамматике и 
логике войны [82, p. 1]. 

Таким образом, масштаб и огневую мощь войсковых соединений нель-
зя рассматривать в качестве единственных критериев оценки эффективности 
вооруженных сил в сложном конфликте на сложной местности, и потеря 
войсками боеспособности становится скорее следствием уменьшения их 
сложности, нежели огневой мощи. Роль и значение сложности наиболее 
очевидны при столкновении сложных сил малого масштаба с общевойсковы-
ми соединениями большого масштаба на сложной местности: например, в 
условиях гористой местности или в черте города, когда тяжелые системы 
вооружения не позволяют обеспечить подавляющего преимущества.  

Сложность, без учета которой невозможно дать адекватную оценку бое-
вым возможностям воинских частей и соединений, непосредственно связана 
со способностью войск осуществлять независимые и координированные 
действия, что, в свою очередь, зависит от организации командования и управ-
ления, системы коммуникаций, способности обрабатывать информацию, а 
также социо-культурного контекста. Уменьшение сложности может стать ре-
зультатом уничтожения коммуникаций, изменения психологического кон-
текста, потери управляемости и пр. Повышение сложности требует пересмот-
ра структуры вооруженных сил, организации командования и управления, а 
также изменений в системе подготовки и военной культуре [82, p. 2].  

 
Адаптабельность в теории войны. Введение понятий сложности, нели-

нейности и адаптабельности в современную теорию войны, позволяя спра-
виться с вызовами новой эпохи, делает необходимым пересмотр векового ба-
гажа военной теории и внесение изменений в систему военного образования, 
боевой подготовки, структуру воруженных сил [37, p. 49]. Военная организа-
ция государства обладает определенной сложностью, которая является, в том 
числе, результатом исторического развития. Это позволяет государству соот-
ветствовать требованиям международной обстановки, сохранять паритет или 
превосходить вооруженные силы потенциального противника [82, p. 11].  

Адаптабельность всегда являлась неотъемлемой частью военной куль-
туры, и такие понятия, как «инициатива» и «изобретательность, афоризм, что 
«ни один план не выживает после первого столкновения с противником», 
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отражают различные аспекты адаптации в военной сфере [84, p. 216]. Повы-
шенный интерес к адаптабельности в 21 веке является симптомом качествен-
ных изменений в интерпретации данного понятия на современном этапе раз-
вития военной теории. 

Вероятно, одним из первых военных теоретиков, призывающих быть 
адаптабельными, был китайский философ Сунь-цзы, который говорил о необ-
ходимости адаптации к текущей обстановке как самих армий, так и военачаль-
ников. «Как вода не имеет постоянной формы, так и на войне нет постоянных 
форм. И так же, как вода приноравливает свое течение к земле, так и армия 
управляет своей победой в соответствии с ситуацией противника» [3, p. 96]. 

Непрерывные взаимодействия и взаимовлияния в континууме войны 
приводят к изменениям как в военной сфере, так и в политике, и «ей (поли-
тической цели) приходится считаться с природой средства, которым она 
пользуется, и соответственно самой часто подвергаться коренному измене-
нию…» [74, p. 15]. С изменением политических целей войны неизбежно ме-
няется и стратегия, и, следовательно, способность к стратегическим оценкам 
и переоценкам становится необходимым элементом победы.  

Изменения в характере войны могут стать результатом пересмотра про-
тивником своей стратегии и его адаптации к изменившимся условиям. Не-
способность своевременно адаптироваться к непрерывно изменяющемуся 
контексту войны может иметь фатальные последствия для «запаздывающей» 
стороны. «Огромной ошибкой поколения военных лидеров Первой мировой 
войны был их отказ (за известными исключениями) быстро адаптироваться к 
изменениям [85, p. 5]. И как заметил генерал Джулио Дуэ (Giulio Douhet): 
«Победа улыбается тем, кто предвосхищает изменения в характере войны, а 
не тем, кто выжидает и адаптируется к ним уже после того, как они 
происходят» [86, p. 21].  

Лиддел Гарт, говоря об адаптабельных планах, писал: «Чтобы быть 
практичным, любой план должен принимать во внимание способность про-
тивника сорвать его; наилучшим способом преодоления такой возможности 
является разработка плана, который может легко варьироваться, чтобы соот-
ветствовать формирующейся обстановке; наилучшим средством поддержа-
ния такой адаптабельности, предполагающей инициативу, является опери-
рование согласно линии, которая предлагает альтернативные цели (зада-
чи)» [87, p. 338].  

Адаптабельность фундаментальным образом отличается от гибкости 
[88]. Гибкость по своей природе является реактивным и оборонительным 
свойством, что получило свое отражение как в ее определении, так и в се-
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мантике. Быть гибким, изгибаться означает изменяться под воздействием 
внешних сил, в качестве каковых в военном противоборстве выступает про-
тивник. Именно он инициирует и направляет происходящие изменения, и 
гибкость не подразумевает такие активные действия, как наступление, про-
рыв, но только реактивные и оборонительные.  

Адаптабельность является активным, атакующим свойством, что полу-
чило свое отражение в ряде уставов США. Например, определение адапта-
бельности в Боевом уставе ВМС США (Fleet Marine Field Manual 1-0, Leading 
Marines.) выглядит следующим образом: «Адаптабельность является нашим 
ключом преодоления эффектов трения и его компонентов. Хотя она является 
синонимом гибкости, она включает в себя дух инновации. ВМС постоянно 
стремятся адаптировать новую тактику, организацию и процедуры к реалиям 
среды. Идентифицируются недостатки в существующих порядках, произво-
дится отказ от устарелых структур и осуществляется модификация для под-
держки функциональности и полезности. Способность адаптироваться поз-
воляет ВМФ чувствовать себя комфортно в среде, в которой доминирует тре-
ние. Опыт, здравый смысл и критическое применение суждения – все это 
помогает военно-морскому руководству быть стойкими» [89, p. 66].  

В Боевом уставе сухопутных сил США (The Army, Field Manual 1) 
дается определение адаптабельного лидера: «Неопределенная природа опе-
ративной обстановки требует от руководства сухопутных сил способности к 
самоанализу и адаптивности. Руководители, способные к самоанализу, по-
нимают оперативную обстановку, могут оценить свои возможности, опреде-
лить свои сильные и слабые стороны и активно учатся, чтобы преодолеть 
свои слабости. Адаптабельные руководители должны, в первую очередь, 
обладать способностью к самоанализу, затем дополнительной способностью 
распознавать изменения в оперативной среде, идентифицировать эти изме-
нения и учиться – каким образом они могут адаптироваться к ним для дос-
тижения успеха в новой среде» [90, pp. 12-13]. 

Таким образом, адаптация в военной сфере означает способность ме-
нять элементы военной организации государства с изменением оперативной, 
стратегической или политической обстановки. Адаптивные организации: а) 
вместе с изменениями в операционной среде изменяют способы обработки и 
распространения информации и включают новых участников в процесс 
планирования, выработки решения и ее реализации; б) создают новые коали-
ции, способы взаимодействия с другими организациями; в) сглаживают орга-
низационные структуры; г) разрабатывают и адаптируют новые методы ра-
боты, опирающиеся на приобретенный опыт [7, p. 153].  
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США рассматривает способность к адаптации в качестве важнейшего 
требования к объединенным вооруженным силам: «Объединенные силы 
США должны быть в состоянии адаптировать свои боевые возможности к 
разрешению кризисных ситуаций без потери своей оперативной эффектив-
ности» [91, pp. 5-6]. Объединенное определение адаптабельности для прин-
ципов войны представлено в формате существующего «Совместного издания 
1, Объединенной войны Сухопутных Сил США» (Joint Publication 1, Joint 
Warfare of the Armed Forces of the United States). 

 
Адаптабельность. 

a. Целью адаптабельности является активное поддерживание необходи-
мых изменений или модификаций боевых операций, которые агрес-
сивно находят, форсируют и/или используют возможности в качестве 
реакции на локальные условия на всех уровнях поля боя.  

b. Адаптабельность требует, чтобы военные кадры всех уровней понима-
ли стратегические, оперативные и тактические задачи намерений ко-
мандира (командующего). Адаптабельность признает природу войны, 
характеризуемую хаосом, непостоянством, насилием, случайностью, 
трением и туманом при достижении этих целей. Она поощряет изме-
нение и модификацию запланированных действий в свете текущей 
боевой ситуации для действенного и эффективного выполнения мис-
сии и поддержания намерений командира (командующего). Это при-
менимо для всех других принципов войны, кроме боевой задачи. Адап-
табельность представляет изобретательность, находчивость, новаторст-
во и воображение личности и группы. Она является как ментальным 
так и физическим феноменом. Ментальная способность это способ-
ность найти, идентифицировать и использовать нелинейные паттерны 
в стратегической, оперативной или тактической обстановке (среде). 
Она зависит от физической способности действовать по этим паттер-
нам или создавать (навязывать) новые гораздо быстрее, нежели против-
ник и делать это при помощи только тех сил и возможностей, которые 
имеются в распоряжении. Адаптабельность – это культура, состояние 
разума и характеристика американских объединенных вооруженных 
сил [92, pp. B1-B2]. 
 
Конвергенция ряда факторов, основными их которых являются неопре-

деленность будущей стратегической среды, увеличение темпа операций, 
размывание границы между стратегическими, оперативными и тактически-
ми событиями, возросшее разнообразие миссий, все более убыстряющиеся 
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технологические изменения, появление адаптабельных противников, приво-
дит к размыванию будущего и, соответственно, требований к вооруженным 
силам. Нарождающаяся эпоха, делая необходимой трансформацию военной 
сферы, использует адаптабельность в качестве механизма, посредством кото-
рого военная сфера приводится в соответствие с новыми реалиями, когда 
«основным требованием является умение адаптироваться к изменяющимся 
временам и различным противникам» [93]. В контексте военной организа-
ции, обладающей инерционностью и сопротивляющейся изменениям, имен-
но адаптабельность, как часть военной культуры, становится мостом между 
современными вооруженными силами и будущими [84, pp. 201-202]. 

Подготовка к будущему потребует от нас думать разнообразно и разви-
вать такие типы сил и средств, которые могут быстро адаптироваться к но-
вым вызовам и неожиданной обстановке. Способность адаптироваться будет 
критичным в мире, в котором неожиданность и неопределенность являются 
определяющими характеристиками нашей новой среды безопасности [94]. 

Адаптабельность является императивом, который позволяет справиться 
с неопределенностью будущего, расширенным использованием военной силы, 
диверсифицированными и адаптивными угрозами и войнами. Несмотря на 
достаточно глубокую проработанность понятия адаптации в военной теории, 
имеется настоятельная необходимость в пересмотре устоявшихся подходов и 
рассмотрении адаптабельности в качестве принципа войны [84, p. 217]. 

 
«Власть к кромке». Широкое внедрение информационных технологий 

во все сферы общественной жизни и новые реалии постиндустриального об-
щества потребовали пересмотра таких фунадментальных понятий как осу-
ществление власти, процесс управления, методы построения организацион-
ных структур и пр. Концепцию «власть к кромке» (power to the edge), изу-
чающую, каким образом работают и взаимодействуют личности и организа-
ции в постиндустриальном обществе, можно рассматривать в качестве от-
клика на вызовы новой эпохи.  

В последующих работах, при рассмотрении современных теорий вой-
ны, концепции «власть к кромке» будет отведено соответствующее место. В 
рамках данной статьи ограничимся лишь кратким рассмотрением основных, 
наиболее важных для военной сферы элементов. Концепция наделяет пол-
номочиями и властью личностей, работающих на кромке организации, где 
происходит взаимодействие с операционной средой. Перемещение власти и 
полномочий к кромке требует глубокой трансформации самой природы ор-
ганизаций и приводит к появлению нового типа организаций – краевых ор-
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ганизаций (edge organizations). Менеджеры высшего звена в краевой органи-
зации, перемещаясь к кромке организации, делают ненужной большое коли-
чество менеджеров среднего звена, а иерархия в процессах управления начи-
нает играть подчиненную роль [7, p. 5].  

Разрабатываемая в настоящее время теория сетецентричных войн 
(СЦВ) (network-centric war) включает в себя концепцию «власть к кромке» в 
качестве важнейшего элемента системы командования и управления [95]. Без 
внедрения принципов «власть к кромке» невозможно достичь эффекта само-
синхронизации, являющегося важнейшим атрибутом СЦВ. Самосинхрониза-
ция, в свою очередь, позволяет достичь стремительности (agility) вооружен-
ных сил, обеспечить их живучесть и эффективное выполнение миссии, прев-
ращая в реальность сетецентричные операции. Ряд ведущих американских 
военных теоретиков считают, что адаптация концепции «власть к кромке» и 
ее использование в качестве организационного и оперативного принципа 
военной организации США является абсолютно необходимым шагом, позво-
ляющим сохранить военного превосходство США в 21 веке [7, p. 6]. 

Таким образом, концепция «власть к кромке», разрабатываемая в рам-
ках новой военной теории СЦВ, принципы которой только начинают арти-
кулироваться, представляет собой появляющееся понимание того, каким об-
разом и на каких путях будет происходить адаптация военной организации 
государства к вызовам информационной эпохи [96]. «Власть к кромке» пред-
ставляет собой новый тип мышления и новые организационные технологии, 
определяющие, каким образом новые системы командования и управления 
должны встраиваться в общую архитектуру военной организации. Так как 
именно культура определяет ценности и поведение в обществе и организа-
ции, а также регламентирующего их властного субъекта, «власть к кромке» 
требует фундаментальных изменений как в культуре, так и в стиле мышле-
ния, что неизбежно приводит к пересмотру отношений между личностью, 
военной организацией и обществом в информационную эпоху [7, p. 181].  

 
5. Принципы войны 

Прежде чем приступить к краткому обзору принципов войны, необходимо 
определиться, что понимается под данным термином. Принципы – это не 
готовые рецепты и не методическое руководство по применению вооружен-
ных сил для достижения победы. Их невозможно использовать в изоляции и 
они требуют присутствия исторической перспективы у личности, их приме-
няющей [97, pp. 23-27]. Являясь квинтэссенцией теории войны, принципы 
войны, тем не менее, представляют собой нечто большее, чем просто теория, 
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и выполняют роль моста между теорией и ее применением. Они «руководят 
ведением войны на стратегическом, оперативном и тактическом уров-
нях» [92, p. B-1] и, будучи проверенными временем, представляют собой «ру-
ководящие принципы, которые должны использовать командиры при выра-
ботке решения и непосредственном применении войск» [98, p. 12].  

Таким образом, принципы являются важнейшим элементом военной 
стратегической культуры и во многом определяют то, каким образом страна 
смотрит на мир, своих врагов и саму себя, тем самым становясь базисом для 
принятия большинства решений в военной сфере [84, pp. 190-195]. Через 
военный истеблишмент принципы войны прямо или косвенно влияют на 
широкий круг вопросов, непосредственно не касающихся боевых действий, 
включая развитие вооруженных сил, военно-промышленного комплекса, 
закупки вооружений, систему военного образование и пр.  

Принципы войны Сунь-цзы. В известном труде «Трактат о военном 
искусстве» Сунь-цзы утверждает, что «Война - это великое дело для государ-
ства, это почва жизни и смерти, это путь существования и гибели. Это нужно 
понять. Поэтому в ее основу кладут пять явлений, (ее взвешивают семью рас-
четами и этим определяют положение)». Пять явлений и семь расчетов Сунь-
цзы являются теми принципами, которые позволяют достичь победы на 
войне. Сунь-цзы рекомендует держать только тех генералов, которые следуют 
его стратегии, и верил, что в состоянии предсказать победителя и побеж-
денного на основе того, кто придерживается его наставлений [3, pp. 67-68].  

 
Принципы войны Макиавелли. В работе «Искусство войны» (Arte della 

Guerra) опубликованной в 1521г. Николо Макиавелли говорит о том, что су-
ществуют определенные фундаментальные принципы, неизменные во вре-
мени, которые можно обнаружить во всех трактатах о войне. Он вводит ряд 
правил, которые должны помочь командующему в проведении войны [99, 
pp. 6-7]. Многие из общепринятых сегодня принципов войны нашли свое 
отражение в его работе, включая и важность адаптабельности: «Нет ничего 
важнее во время войны, чем знать, как наилучшим образом использовать 
благоприятную возможность, когда она случается» [100, pp. 270-272]. 

 
Принципы войны Жомини. Историки связывают современные прин-

ципы войны с именем Антуан-Генри Жомини (Antoine-Henri Jomini). Швей-
царский теоретик 19 века утверждал, что принципы должны быть четкими и 
недвусмысленными, а их количество ограниченным, так как они выполняют 
роль руководства для командиров при организации и проведении войны [99, 
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pp. 18-19]. В 1807г. Жомини опубликовал работу, в которой в 10 параграфах 
дается список, «общих истин, применение которых вносит вклад в успех на 
войне». Джон Алгерс (John Algers) утверждает, что список Жомини является 
прототипом современных принципов войны [99, pp. 21-23]. 

 
Принципы войны Клаузевица. Некоторые исследователи связывают 

современные принципы войны с именем Клаузевица [99, p. 28], в то время 
как другие утверждают, что «он в особенности отрицал само понятие, что 
возможно существование хорошо определенного свода определенных правил 
или принципов, которые всюду и везде диктуют выбор одной формы пове-
дения, а не другой» [97, pp. 446]. Тем не менее, Клаузевиц подготовил мемо-
рандум для прусского кронпринца, озаглавленный «Наиболее важные прин-
ципы ведения войны» (The Most Important Principles for the Conduct of War), 
который начинается со следующего определения: «Эти принципы, являю-
щиеся результатом долгих размышлений и постоянных исследований исто-
рии войны, были, тем не менее, записаны поспешно и поэтому не выдержат 
критики относительно формы. Кроме того, из большого числа тем были 
затронуты только наиболее важные, так как была необходима определенная 
краткость. Эти принципы, поэтому, не являются полным наставлением Ва-
шему Королевскому Высочеству, а побуждают и служат руководством для 
ваших размышлений» [101, p. 11].  

Меморандум содержал список общих, наступательных и оборонитель-
ных принципов, и, несмотря на оговорки самого Клаущевица, в нем, а также 
в основной работе Клаузевица «О войне», нетрудно обнаружить все совре-
менные принципы войны. Сказанное легко проверить, сравнив определение 
термина «принципы» у Клаузевица с определением, которое дается в 
вооруженных силах США1. 

«Принцип также является законом для действия, но не в его формаль-
ном, безусловным значении; он представляет только дух и сознание закона; в 
случаях когда разнообразие реального мира не может быть втиснуто в жест-
кую форму закона, применение принципов позволяет обеспечить широкую 
свободу суждений. Случаи, к которым не могут быть применены принципы, 
должны регулироваться суждениями; принцип, таким образом, становится, 
по существу опорой, путеводной звездой для человека, ответственного за 
действие» [74, pp. 166-167]. 

1 В качестве примера: в «Основной доктрине военно-воздушных сил» (Air Force Basic Doctrine) утверж-
дается, что принципы «представляют собой поддающиеся оценке наставления, при помощи которых 
можно оценить потенциальные направления действий. Принципы … служат базисом для вынесения ре-
шения о применении вооруженных сил. Он служат руководством для планирования, обучения, оценки и 
действий и не должны приниматься в качестве абсолюта» [98, p. 12].  
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Основные и руководящие принципы сетецентричных войн. Форми-
рующаяся в настоящее время теория сетецентричных войн (СЦВ) сформули-
ровала базисные и руководящие принципы, которые должны дополнить 
проверенные временем принципы войны, – массу, цель, наступление, безо-
пасность, экономию сил, маневр, единство командования, внезапность, прос-
тоту [102, p. 8].  

Новые принципы, создавая рабочую гипотезу СЦВ, не конкурируют с 
классическими, но дополняют их, помогая понять, каким образом должна 
повышаться боевая мощь «сетевых сил» (networked forces).  

В теории СЦВ базисными признаются следующие 4 принципа:  
• Устойчивые силы с сетевой структурой (устойчивые сетевые силы) 

улучшают обмен информацией. (A robustly networked force improves 
information sharing); 

• Обмен информацией улучшает качество информации и ситуационную 
осведомленность. (Information sharing enhances the quality of informa-
tion and shared situational awareness); 

• Обмен ситуационной осведомленностью делает возможными взаимо-
действие (совместное выполнение задачи) и самосинхронизацию, а 
также повышает боевую устойчивость и скорость командования. (Sha-
red situational awareness enables collaboration and self-synchronization, 
and enhances sustainability and speed of command);  

• Это, в свою очередь, драматически повышает эффективность миссии1 
[102, p. 7]. 
  
Руководящими принципами СЦВ являются:  

• Сражайся первым для получения информационного превосходства. 
(Fight First for Information Superiority);  

• Обмен осведомленностью. (Shared Awareness)  
• Скорость командования и принятия решений. (Speed of Command and 

Decision Making)  
• Самосинхронизация. (Self-Synchronization).  
• Рассредоточенные войска. (Dispersed Forces).  
• Демассификация. (Demassification).  
• Глубокий сенсорный доступ. (Deep Sensor Reach).  
• Изменяй начальные условия при высокой частоте изменений. (Alter 

Initial Conditions at Higher Rates of Change).  
• Сжимай операции и уровни войны. (Compressed Operations and Levels 

of War) [102, pp. 8-10].  

1 Впервые данные принципы были озвучены в докладе Конгрессу США [103].  
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Очевидно, что с развитием теории СЦВ руководящие принципы будут 
уточняться и, возможно, дополняться новыми, создавая все более полную 
картину того, как должны строиться, обучаться, тренироваться и опериро-
вать сетевые силы.  

В последующих работах планируется дать развернутую концепцию 
теории СЦВ. В рамках данной статьи ограничимся краткой характеристикой 
каждого из принципов.  

• Сражайся первым для получения информационного превосходства. Ини-
циировать боевые действия, атаковать для достижения информацион-
ного превосходства. Добиваться информационного преимущества через 
лучшую по времени, точности и релевантности обработку информации. 

• Обмен осведомленностью. Регулярно преобразовывать информацию и 
знания в требуемый уровень общего понимания и ситуационной осве-
домленности через весь спектр участников объединенных или сов-
местных операций. 

• Скорость командования и принятия решений. Признавать информа-
ционное преимущество и конвертировать его в конкурирующее преи-
мущество через открытие процессов и процедур, невозможных в про-
тивном случае (в рамках приемлемого риска). 

• Самосинхронизация. Увеличивать способность сил нижнего уровня 
оперировать практически автономно и самостоятельно перегруппиро-
вываться и ставить задачи, используя обмен осведомленностью и зна-
ние намерений командира (командующего). 

• Рассредоточенные силы. Перемещать боевую силу от линейного поля 
боя к операциям без линии соприкосновения. 

• Демассификация. Двигаться от подхода базирующегося на географи-
чески непрерывных массированных сил к силам, базирующихся на 
достижении эффекта (цели).  

• Глубокий сенсорный доступ. Расширить как дистанционное так и не-
посредственное использование развертываемых, распределенных и се-
тевых сенсоров, которые обнаруживали бы необходимую информацию, 
представляющую интерес на оперативно релевантном диапазоне для 
достижения решающего эффекта. 

• Сжимай операции и уровни войны. Для достижения быстрого и ре-
шающего эффекта исключать процедурные границы между службами 
и внутри процессов таким образом, чтобы объединенные операции 
могли бы проводиться на возможно низком организационном уровне.  

• Изменяй начальные условия при высокой частоте изменений. Изме-
нять начальные условия на широком диапазоне изменений. Использо-
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вать принципы обмена осведомленностью высокой степени, динами-
ческую самосинхронизацию, рассредоточенные и демассированные 
силы, глубокий сенсорный доступ, сжатые операции и уровни войны и 
быструю скорость командования, позволяющие  объединенным силам 
быстро адаптироваться, изменяя оперативный контекст противника и 
достигая преимущества. Война в высокой степени зависит от контекста 
и динамики ее протекания; отсюда императив контролирования как 
можно жестче её начальных условий. История показывает, что высокая 
связность во времени критических событий оказывает глубокое воздей-
ствие, – как психологически, так и через блокирование потенциально-
го ответа противника.  

Октябрь, 2006г. 
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CONTINUUM OF WAR AND  
THE WESTERN MILITARY CULTURE 

 
Hrachya Arzumanyan 

 
Resume 

Appearance of the Armenian vision of war at the end of the 21st century faced a 
number of objective difficulties mainly connected with loss of Armenia’s state-
hood over the centuries. Revival of the statehood and the victories won made all 
the necessary preconditions to comprehend the new military experience and re-
store the interrupted traditions of Armenian military thought.  

Undoubtedly, the given conditions demand thorough knowledge of global 
treasury of military ideas as well as Armenian history and culture. The attempts 
of making hasty use of foreign experience are inadmissible. It’s an issue of current 
impotence because at present the western military elite try to solve the problem 
of variance in strategic thought and military culture, which the Armenian state-
hood is sure to confront with if it chooses the way of borrowing foreign schemes 
and decisions.  

In its time Armenia successfully solved problems causing variance in the 
European spiritual field and managed to preserve its integrity and harmony. It 
means that Armenia has all the necessary preconditions both for preserving integ-
rity of ideological and intellectual field and successfully overcoming potential 
problems of variance between the policy and the war for the time being. 

There is no doubt that interruption of the traditions of the Armenian mili-
tary culture is a very negative factor, but from the other hand a unique opportu-
nity was provided for their revival «from the white page». The Armenian state-
hood has a unique chance of drawing up a military sphere taking no notice of the 
factor of inertance of military culture and traditions. It is obvious that at the same 
time there is a danger of so called «relativity», when the society becomes disori-
ented and diverts from social, historical and other contexts of the epoch. In case 
of Armenia the guarantor of stability and success of such construction is the Ar-
menian culture, its integrity and continuity during the whole Armenian history.    

 
 




