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Ռուբեն Սաֆրաստյան 

 
Թուրքիան ակտիվորեն մասնակցել է Կիպրոսյան հիմնախնդրի խաղաղ 

կարգավորման զանազան փորձերին, ընդ որում՝ ոչ միայն կղզում պահպա-
նելով ռազմական ներկայությունը, այլև մեթոդաբար բարձրացնելով դրա 
մարտունակությունը։ Թուրքական քաղաքականության այս ռազմավարա-
կան գիծը հոդվածում բնութագրվում է որպես «մեծ խաղ», որը թույլ կտա 
Թուրքիային սկսել բանակցություններ ԵՄ-ի հետ իր անդամակցության 
շուրջ, այն դեպքում, երբ զավթել է այն պետության տարածքի մի մասը, որն 
ինքն էլ այդ կազմակերպության անդամ է։ Կիպրոսյան հիմնախնդրի խաղաղ 
կարգավորման բանակցային գործընթացում Թուրքիան հետևողականորեն 
ձգտել է իր դիրքերի էլ ավելի ամրապնդմանը։ Թուրքական զորքերը մինչև 
օրս էլ մնում են Կիպրոսում՝ ապահովելով Արևելյան միջերկրածովյան այդ 
«չխորտակվող ավիակրի» վերահսկողությունը։ Սա թույլ է տալիս ենթադրել, 
որ հետագայում ևս «կիպրոսյան խաղը» հաջող վարելու Թուրքիայի հնարա-
վորությունները դեռևս սպառված չեն։ 
 
 
 
Կիպրոսի վերամիավորման հիմնախնդիրը միջազգային հանրության 

ուշադրության կենտրոնում է 1974թ. սկսած, երբ թուրքական բանակը 
զավթեց կղզու հյուսիսային հատվածը, և Կիպրոսը բաժանվեց երկու մասի՝ 
հունական և թուրքական։ Հիմնախնդրի խաղաղ կարգավորման առաջին 
փորձը կատարվեց Թուրքիայի կողմից կղզու մի մասի զավթումից և 
հրադադարի հաստատումից անմիջապես հետո՝ 1974թ. հուլիսի վերջին-
օգոստոսի սկզբին, երբ Ժնևում հանդիպեցին Մեծ Բրիտանիայի, Հունաս-
տանի և Թուրքիայի արտաքին գործերի նախարարները, որոնց այնուհետև 
միացան Կիպրոսի հունական և թուրքական կողմերի ներկայացուցիչները։ 
Հատկանշական կարելի է համարել այն փաստը, որ Ժնևի կոնֆերանսի ձա-
խողմանը հաջորդեց Թուրքիայի երկրորդ զինված ներխուժումը, որի ար-
դյունքում նրա կողմից զավթված գոտին զգալիորեն ընդլայնվեց. թուրքերը, 
որոնց թիվը մինչև զավթումը կազմում էր երկրի ամբողջ բնակչության 18%-
ը, դարձան երկրի տարածքի 38%-ի տերը։ Դրան հաջորդած հետագա երե-
սուն տարիների ընթացքում Կիպրոսյան հիմնախնդրի խաղաղ կարգավոր-
ման ուղղությամբ ձեռնարկված փորձերը ոչնչի չհանգեցրին։ Կղզին փաս-
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տացի մնում է երկու մասի բաժանված՝ հունականի և թուրքականի, որոնց 
միջև անցնում է, այսպես կոչված, «կանաչ գիծը» և որտեղ տեղակայված են 
ՄԱԿ խաղաղարար ուժերը։ 1983թ. թուրքերը զավթված տարածքում ստեղ-
ծեցին, այսպես կոչված, «Հյուսիսային Կիպրոսի Թուրքական Հանրապե-
տությունը», որը ճանաչել է միայն Թուրքիան։ Միջազգային հանրությունը 
ճանաչում է միայն Կիպրոսի Հանրապետության օրինական իշխանություն-
ներին։ 2004թ. մայիսին այդ հանրապետությունը դարձավ Եվրամիության 
լիիրավ անդամ։ 

Թուրքիան, որն իր ներխուժմամբ և Կիպրոսի մի հատվածի գրավ-
մամբ, փաստորեն, ինքն է առաջացրել Կիպրոսյան հիմնախնդիրն իր ներ-
կայիս տեսքով, ակտիվորեն մասնակցել է հիմնախնդրի խաղաղ լուծման 
որոնման զանազան փորձերին, կղզում պահպանելով, սակայն, իր ռազ-
մական համակազմն ու շարունակելով բարձրացնել դրա մարտունակու-
թյունը։ Զավթված տարածքները բնակեցվում էին Թուրքիայից եկած վերա-
բնակներով, որոնց թիվը հասնում է 120-130 հազարի։ Այսպիսով, կարելի է 
արձանագրել հակադիր նպատակներ ունեցող երկու գործընթացների 
առկայություն. Կիպրոսի վերամիավորմանն ուղղված բանակցային և կղզու 
փաստորեն երկու մասի բաժանման արդյունքների ամրագրման գործըն-
թացներ։ Եթե առաջին գործընթացում Թուրքիան մասնակիցներից մեկն էր, 
ապա երկրորդը նախաձեռնել է հենց ինքը և ինքն էլ հանդիսանում է դրա 
գլխավոր «շարժիչը»: 

 
Հիմնախնդրի աշխարհաքաղաքական ասպեկտը 

Կիպրոսն աշխարհագրական եզակի դիրք ունի. կղզին ընդամենը 65կմ է 
հեռու թուրքական Ջեյհան նավահանգստից և մոտավորապես 150կմ՝ Մեր-
ձավոր Արևելքի առանցքային պետություններից։ Այն դեպի Սուեզի ջրանցք 
տանող ծովային ճանապարհները վերահսկելու հնարավորություն է տա-
լիս։ Կիպրոսի դիրքով է բացատրվում նրա շուրջ ծավալվող իրադարձու-
թյունների կարևորությունը։ 

Դեռևս բրիտանական տիրապետության շրջանում կղզին առաջին 
անգամ օգտագործվեց որպես «չխորտակվող ավիակիր»։ Ժամանակին Մեծ 
Բրիտանիայի վարչապես Էնթոնի Իդենն ընդգծում էր Կիպրոսի բացառիկ 
կարևորությունը դեպի իր երկիր նավթի մատակարարման անվտանգու-
թյան ապահովման գործում։ Ներկայումս կղզում տեղակայված են բրիտա-
նական երկու ռազմակայաններ (4 հազար զինծառայող), որոնք ակտիվո-
րեն գործադրվեցին իրաքյան պատերազմների ընթացքում։ Դրանցից մեկը, 
որոշ հաղորդումների համաձայն, օգտագործվում է ռադիոէլեկտրոնային 
հետախուզության «Էշելոն» ամերիկա-բրիտանական համակարգում։ 
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Այս համակարգի շրջանակներում կղզում գործում է նաև էլեկտրո-
նային հետախուզման ոչ մեծ ամերիկյան կայան։ Որոշ հաղորդումների հա-
մաձայն, ամերիկացիները ծրագրում են ընդլայնել այն և վերածել մի 
կենտրոնի, որը կմտնի «Էշելոն» համակարգ՝ պայքարելու համար Մերձա-
վոր Արևելքի պետություններից ծագող միջազգային ահաբեկչությունների 
սպառնալիքի դեմ։ Բացի այդ, ինչպես պնդում են ամերիկյան ռազմական 
վերլուծաբանները, ԱՄՆ-ը քննարկում է մի մեծ ռազմակայանի տեղակայ-
ման հարցը՝ «ավանդականներից» զատ լուծելու համար նաև երկու նոր 
խնդիր. թուրքական Ջեյհան նավահանգստից փոխադրվող իրաքյան և 
կասպյան նավթի անվտանգ մատակարարման ապահովումը և հետագա-
յում այդ ռազմակայանի օգտագործումը որպես ճնշամիջոց՝ Մեծ Մերձավոր 
Արևելքի մոդելավորման գործընթացում։ 

Թուրք զինվորականները մեծ հետաքրքրություն են ցուցաբերում 
Կիպրոսի հիմնախնդիրների նկատմամբ։ Ներկայումս կղզու հյուսիսային 
հատվածում տեղակայված են մոտ 40 հազար թուրք զինվորներ, որոնց 
խնդիրների մեջ, բացի թուրքական համայնքի լայնորեն տարփողվող ան-
վտանգության ապահովման անհրաժեշտությունից, մտնում է նաև Արևե-
լյան Միջերկրականում թուրքական գերիշխանության ապահովումը։ 

Վերջին ժամանակներս Եվրամիությունում նկատվում է ժամանակա-
կից աշխարհի «ուժի կենտրոններից» մեկի փոխակերպման գործընթացի 
սկսման միտում, և նույնիսկ դիտարկվում է դրա հնարավորությունը։ Եվ 
Եվրամիությունը նույնպես սկսել է հետաքրքրություն ցուցաբերել Կիպրոսի 
ռազմավարական դիրքի նկատմամբ։ Մասնավորապես, այս հանգամանքով 
է (իհարկե, նաև այլ հանգամանքների կողքին) բացատրվում ԵՄ ձգտումը՝ 
տեսնել Կիպրոսն իր կազմում։ Արտաքին քաղաքականության և անվտան-
գության հարցերով Եվրամիության բարձրաստիճան ներկայացուցիչ 
Խավիեր Սոլանան իր հայտարարություններից մեկում առաջին անգամ 
զգուշորեն նշեց Կիպրոսի նկատմամբ ԵՄ հետաքրքրության մասին՝ ԵՄ 
«անվտանգության» ապահովման համար նրա ունեցած նշանակության 
առումով։  

Ինչ վերաբերում է Հունաստանին, ապա հունական դիվանագիտու-
թյունը, հենվելով երկրի սահմանափակ պոտենցիալի վրա, Կիպրոսի հար-
ցում աշխարհաքաղաքական բնույթի խնդիր չի դնում իր առջև։ Վերջին 
տարիներին այն հաջողությամբ վարում է ձևականորեն միասնական, բայց 
իրականում բաժանված կիպրոսյան պետության ԵՄ-ին, իսկ հետագայում 
նաև ՆԱՏՕ-ին ինտեգրման քաղաքական գիծ՝ դրանով իսկ այդ կառույց-
ներում տեղեր ստանալով երկու պետությունների՝ Հունաստանի ու Կիպ-
րոսի համար։ 
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Այսպիսով, կարելի է հաստատագրել, որ աշխարհաքաղաքական 
առումով Կիպրոսյան հիմնախնդիրն, առաջին հերթին, հետաքրքրում է 
ԱՄՆ-ին (և Մեծ Բրիտանիային) և Թուրքիային, ինչպես նաև սկսում է 
հետաքրքրել ԵՄ-ին։ Ընդ որում՝ ԱՄՆ և Թուրքիայի շահերն այս հարցում, 
ընդհանուր առմամբ, համընկնում են։ 

 
Կիպրոսը Թուրքիայի աշխարհառազմավարության  

և դիվանագիտության մեջ 

Կիպրոսի թուրքական համայնքի իրավունքների պաշտպանության պատր-
վակով զավթելով երկրի ավելի քան մեկ երրորդը և այնտեղ տեղակայելով 
զինված ուժեր՝ Թուրքիան իր համար ապահովեց զգալի ռազմավարական 
գերազանցություն իր վաղեմի ախոյան Հունաստանի հանդեպ։ Օգտվելով 
Թուրքիայի Հանրապետության աջակցությունից՝ Կիպրոսի թուրքական 
համայնքի առաջնորդ Ռ.Դենքթաշը հաջողությամբ դիմակայում էր հունա-
կան կողմի՝ երկիրը խաղաղ ճանապարհով վերամիավորելու և երկրի ամ-
բողջ տարածքում նրա սահմանադրության գործողությունը վերականգնե-
լու փորձերին՝ առաջ քաշելով ակներևաբար անընդունելի պահանջներ։ 
Թուրքիայի այս քաղաքականությունն ստանում էր ԱՄՆ փաստացի, բայց 
քողարկված աջակցությունը. վերջինս, ջանալով դիմակայել Արևելյան 
Միջերկրականում ԽՍՀՄ հզորացող ազդեցությանը, Կիպրոսում թուրքա-
կան զորքերի ներկայությունը դիտարկում էր որպես ԽՍՀՄ-ի և նրա դաշ-
նակիցների վրա ճնշում գործադրելու միջոց։ ԱՄՆ-ը զրկված էր Կիպրոսում 
սեփական ռազմակայան ստեղծելու հնարավորությունից, քանի որ, Կիպ-
րոսի Հանրապետության սահմանադրության համաձայն, արգելվում էր 
օտարերկրյա պետությունների ռազմակայանների տեղակայումը նրա տա-
րածքում։ Այսպիսով, Հյուսիսային Կիպրոսի գրավումը, Հունաստանի 
նկատմամբ Թուրքիայի ռազմավարական գերազանցությունն ապահովող 
գործոն լինելուց բացի, համապատասխանում էր նաև ԱՄՆ աշխարհառազ-
մավարական շահերին։ Օգտվելով այս հանգամանքից՝ 1983թ. Թուրքիան, ի 
պատասխան հույների՝ ՄԱԿ-ին ուղղած դիմումի, կատարեց զավթման 
արդյունքներն ամրապնդող հետևյալ քայլը՝ հրահրեց, այսպես կոչված, 
«Հյուսիսային Կիպրոսի Թուրքական Հանրապետության» հռչակումը։ ԱՄՆ-
ը, փաստորեն, դիվանագիտական աջակցություն ցուցաբերեց այս քայլին՝ 
զգալի չափով չեզոքացնելով հունական կողմի և միջազգային հանրության 
բացասական հակազդեցության արդյունքները։ 

ԽՍՀՄ փլուզումից հետո Թուրքիան հայտնվեց նոր աշխարհաքաղա-
քական դրության մեջ։ Մի կողմից՝ երկիրը կորցրել է իր՝ որպես ԽՍՀՄ-ի 
դեմ առավել նշանակալի «պաշտպանական պատվարի» նշանակությունը 
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Արևմուտքի և, առաջին հերթին, ԱՄՆ-ի համար, մյուս կողմից՝ նրա համար 
նոր հնարավորություններ են բացվել՝ աշխարհի քարտեզին նոր թյուրքա-
լեզու պետությունների ի հայտ գալով։ Թուրքական ընտրանին, որը դեռ չի 
մոռացել Օսմանյան կայսրության ժամանակների մեծապետական 
նկրտումները, սկզբում այս մարտահրավերին փորձեց պատասխանել զուտ 
ռեֆլեկտիվ ձևով՝ ստեղծել աշխարհում երկրի՝ որպես «Բալկաններից մին-
չև Չինաստան թյուրքական աշխարհի» առաջնորդի դերի նոր տեսլականը։ 
Հայեցակարգային մակարդակում սա նշանակում էր Օսմանյան կայսրու-
թյան անկման ժամանակաշրջանի պանթյուրքականության գաղափարա-
քաղաքական դոկտրինի փաստական վերածնունդը. այն ձևակերպվում էր 
որպես նոր թյուրքալեզու պետություններում «պետական կարգի թուրքա-
կան մոդելի տարածման» հայեցակարգ։ Իսկ արտաքին քաղաքականության 
մակարդակում դա նշանակում էր նախագահ Թ.Օզալի, այսպես կոչված, 
«ակտիվիզմի» գծի անցկացում, ինչը գործնականում նշանակում էր Ռու-
սաստանին Կովկասից և Կենտրոնական Ասիայից դուրս մղելու ձգտում։ 
Միևնույն ժամանակ, նախկին կարգավիճակով պահպանվում էր Թուր-
քիայի Հանրապետության պետական դոկտրինը՝ քեմալականությունը, ինչ-
պես նաև երկրի արտաքին քաղաքական հիմնական ռազմավարական 
նպատակը՝ որքան հնարավոր է ավելի լիակատար ինտեգրումը Արևմուտ-
քին, մասնավորապես՝ անդամակցությունը ԵՄ-ին։ 

Թուրքիայի այս նոր դերը նույնպես, ինչպես և նախկինը, ԱՄՆ-ը 
դիտարկում էր որպես իր գլոբալ և տարածաշրջանային քաղաքականու-
թյան իրականացմանը նպաստող գործոն։ Օգտվելով այս հանգամանքից՝ 
թուրքական կողմը, կիրառելով ուժեղացող ճնշման մարտավարությունը, 
հաջողությամբ չեզոքացրեց 1992թ. ՄԱԿ այն ժամանակվա գլխավոր քար-
տուղար Բ.Ղալիի եռանդուն նախաձեռնությունը՝ գտնել Կիպրոսյան հիմ-
նախնդրի փոխզիջումային լուծում։ Չնայած Բ.Ղալին իր ծրագրում առավե-
լագույնս հաշվի էր առել թուրքական կողմի պահանջները և, փորձագետնե-
րի գնահատմամբ, նրա մոտեցումը, որը հայտնի էր «Գաղափարների հա-
մախումբ» անվամբ, նախորդների համեմատ թուրքերի համար առավել 
բարենպաստ էր, բայց վերջիններս էլ ավելի արմատական պահանջներ 
դրեցին, ինչն էլ բանակցությունները փակուղի մտցրին։ 

1990-ական թթ. երկրորդ կեսը թուրքական քաղաքական և հոգևոր 
ընտրանու կողմից նոր իրողությունների իմաստավորման ժամանակա-
շրջան էր։ Ի հայտ եկավ աշխարհաքաղաքականության թուրքական դպրո-
ցը, որը փորձում էր հիմնավորել Թուրքիայի գերակա դերը Եվրասիայում. 
դրա հիման վրա ձևակերպվեց և արագորեն լայն տարածում ստացավ 
«թուրքական եվրասիականության» հայեցակարգը, որն ավելի ու ավելի է 



«21-րդ ԴԱՐ», թիվ  2 (12), 2006թ. Ռ.Սաֆրաստյան 

79 

հետին պլան մղում քեմալականությունը։ Արդյունքում՝ աստիճանաբար 
ուժեղացան քաղաքական և նույնիսկ զինվորական ընտրանու այն խմբա-
վորումների դիրքերը, որոնք սկզբունքորեն հնարավոր են համարում քեմա-
լականության արևմտամետ ռազմավարական գծի այլընտրանքը։ 

Ռեալ քաղաքականության բնագավառում այս ամենը դարերի հատ-
ման կետում հանգեցրեց ավելի ինքնուրույն և տարբերակված քաղաքակա-
նության մշակմանը, որի կողմնակիցներն ու ուղղորդողները եղան և՛ 
վարչապետ Բ.Էջևիթի կոալիցիոն կառավարությունը (1999-2002)՝ բաղկա-
ցած քեմալական կուսակցությունների ներկայացուցիչներից ու ուլտրաազ-
գայնականներից, և՛ ներկայիս միակուսակցական՝ Արդարություն և զար-
գացում իսլամիստական կուսակցության կառավարությունը, որը գլխա-
վորում է Ռ.Թ. Էրդողանը։ 

Կիպրոսյան կարգավորման հարցում վերոնշյալ նոր միտումները 
դրսևորվեցին, մի կողմից՝ նախկինում միասնական թուրքական (Թուրքիա՝ 
գումարած Կիպրոսի թուրքական համայնք) դիրքորոշման դիֆուզիայով, 
մյուս կողմից՝ թուրքական դիվանագիտության խուսանավումների ծավալ-
ների ընդլայնմամբ, որոնք վերջնականապես փոխակերպվեցին նրան, ինչը 
կարելի է անվանել «մեծ խաղ»։ Թուրքական դիվանագիտության որակա-
պես նոր մակարդակը, որը ձեռք բերվեց կիպրոսյան կարգավորման բազմ-
ամյա գործընթացին ակտիվ մասնակցության ընթացքում, «իր մասին հայ-
տարարեց», այսպես կոչված, Անանի ծրագրի (առաջին անգամ ներկայաց-
վեց 2002թ.) շուրջ շահագրգիռ կողմերի միջև ծավալված պայքարում։ 

 
Անանի ծրագիրը 

Կիպրոսյան հիմնախնդրի համապարփակ լուծում գտնելու՝ ժամանակային 
առումով վերջին փորձը ՄԱԿ Գլխավոր քարտուղար Քոֆի Անանի ծրա-
գիրն էր. այն միակն էր, որ, անցնելով զուտ բանակցային փուլը, հասավ 
իրականացման նախնական փուլին։ Որոշում էր ընդունվել կղզու երկու 
հատվածներում անցկացնել երկու առանձին հանրաքվե, որոնք էլ կայացան 
2004թ. ապրիլի 24-ին։ Ք.Անանի ծրագրի համեմատական հաջողությունը 
պայմանավորված էր նրանով, որ արդեն ընդունվել էր որոշում 2004թ. 
մայիսի 1-ից Կիպրոսի՝ Եվրամիություն մտնելու մասին, և ճնշումը երկու՝ 
հունական ու թուրքական կողմերի վրա չափազանց հզոր էր։ 

Ծրագրի վերջնական տարբերակը, որը երկարատև քննարկումներից 
հետո կողմերը համաձայնեցին դնել հանրաքվեի, երեք էական վերամշա-
կումների արդյունք էր և, ի վերջո, նրանում հաշվի էին առնվել թուրքական 
կողմի պահանջները։ 9000 էջանոց պատկառելի փաստաթուղթը նախատե-
սում էր համադաշնային «Կիպրոսի Միավորված Հանրապետության» 
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ստեղծումը՝ կազմված երկու իրավահավասար պետություններից՝ Հունա-
կան և Թուրքական։ Չխորանալով ծրագրի մանրամասների մեջ՝ նշենք, որ 
և՛ ինքը՝ ծրագիրը, և՛ հետագայում առաջարկված նրա բոլոր հինգ տարբե-
րակներն ակնհայտորեն վկայում էին թուրքական դիվանագիտության որո-
շակի հաղթանակի մասին։ Անանի ծրագիրը, ի տարբերություն նախորդ-
ների, ձևականորեն պահպանելով հավատարմությունը միջազգային հան-
րության կողմից ընդունված միասնական կիպրոսյան պետության սկզբուն-
քին, իրականում նախատեսում էր կառավարման դաշնային մարմինների 
հովանու ներքո երկու պետությունների ստեղծում՝ ինքնիշխանության զգա-
լի չափաբաժնով։ Սա թուրքական դիվանագիտության ակնհայտ հաղթա-
նակն էր խաղաղ կարգավորման բազմամյա գործընթացում։ 

2004թ. ապրիլի 24-ին հույն բնակչությունը հանրաքվեով մերժեց 
Ք.Անանի ծրագիրը ձայների 76%-ով, մինչդեռ թուրքական համայնքն 
ընդունեց այն. քվեարկողների 67%-ն «այո» ասաց։ Այսպիսով, ծրագիրը 
մերժվեց, և, ինչպես նախապես ծրագրվել էր, հունական մասը՝ որպես միջ-
ազգայնորեն ճանաչված Կիպրոսի Հանրապետություն, դարձավ Եվրա-
միության լիիրավ անդամ։ Թուրքական մասի կարգավիճակը մնաց անորոշ։ 

 
Կողմերի դիրքորոշումները 

Կիպրոսի թուրքական համայնքը տարակարծիք էր Քոֆի Անանի ծրագրի 
նկատմամբ։ «Նախագահ» Ռ.Դենքթաշը, լինելով կղզու հյուսիսում անկախ 
թուրքական պետության ստեղծման կողմնակից, դեմ էր ծրագրին՝ այն 
համարելով անշահավետ։ Մինչդեռ նրա գլխավոր ընդդիմախոսը՝ «վարչա-
պետ» Մ.Թալաթը, «կողմ» էր արտահայտվել։ Նա և իր համախոհները կար-
ծում էին, թե Կիպրոսի թուրքական մասի տնտեսական ծանր վիճակը կա-
րելի է բարելավել միայն որոշակի փոխզիջումների շնորհիվ և Անանի 
ծրագրի շրջանակներում։ 

Կիպրոսի նախագահ և հունական համայնքի առաջնորդ Թ.Պապադո-
պոլոսը դեմ էր Անանի ծրագրին՝ գտնելով, որ այն օրինականացնում է 
թուրքական օկուպացիան և իրականում նպաստում է Կիպրոսի բաժանմա-
նը։ Նա բնակչությանը կոչ արեց «դեմ» քվեարկել։ Նրա ընդդիմախոսները, 
մասնավորապես՝ խորհրդարանում տեղերի 30% ունեցող Կոմունիստա-
կան AKEL կուսակցությունը, սկզբում ծրագրի կողմնակիցն էին, սակայն 
ավելի ուշ փոխեցին իրենց կարծիքը, համարելով, որ հունական կողմը չի 
ստանա անվտանգության ակնկալվող երաշխիքները։ Հունական ազդեցիկ 
հոգևորականությունը ևս դեմ էր։ 

Կիպրոսի հայ համայնքը սկզբում կողմնակից էր ծրագրին՝ հուսալով, 
որ երկրի միավորումը կհանգեցնի տնտեսության վերելքին, ինչը ևս 
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համապատասխանում էր հայերի շահերին։ Սակայն Պապադոպոլոսի 
կոչից հետո հայ համայնքը կտրուկ փոխեց իր մոտեցումը։ 

Թուրքիայի վարչապետ Ռ.Թ.Էրդողանի կառավարությունն արեց իրե-
նից կախված ամեն ինչ, որպեսզի կարողանա կիպրոսցի թուրքերի համար 
շահավետ որոշակի փոփոխություններ մտցնել։ Վերջին տարբերակն ավելի 
ընդունելի էր համարվում. կարգավորման գործընթացը դիտարկվում էր 
Եվրամիությանն անդամակցության տեսակետից։ Թուրքիայի գրեթե բոլոր 
ընդդիմադիր ուժերի կարծիքով՝ Քոֆի Անանի ծրագիրը ի չիք կդարձներ 
1974թ. թուրքական բանակի հաղթանակի արդյունքները, իսկ կառավարու-
թյան որոշումը դավաճանություն է ազգային շահերին։ 

Թուրքիայի բարձրաստիճան զինվորական շրջանակները, որոնք 
դեռևս 2004թ. հունվարին Անանի ծրագիրը պարտվողական էին համարում, 
փաստորեն այդպես էլ չփոխեցին իրենց կարծիքը, չնայած ձևականորեն 
հայտարարեցին իրենց չեզոք վերաբերմունքի մասին։ Նրանք անընդունելի 
էին համարում, որ Թուրքիան, կարգավորման ծրագիրն ընդունելու պարա-
գայում, պետք է պարտավորվեր դուրս բերել զորքերը կղզուց, այն դեպքում, 
երբ նրանց նպատակը կղզու հյուսիսային հատվածում վերահսկողության 
պահպանումն էր՝ այն որպես ռազմական հենակետ օգտագործելու համար։ 

Հունաստանի պահպանողական կառավարությունը պաշտոնապես 
կողմ հանդես եկավ Անանի ծրագրին, սակայն իրականում աջակցում էր 
նախագահ Պապադոպոլոսի մերժողական դիրքորոշմանը, քանի որ կղզու 
հունական մասի անդամակցությունը Եվրամիությանը ամրապնդում էր 
Հունաստանի դիրքերն այդ կազմակերպությունում։ Հիմնական ընդդիմա-
դիր ձախ կուսակցությունը, հետևելով քաղաքական պայքարի տրամաբա-
նությանը, աջակցում էր Անանի ծրագրին, նշելով, որ դա Կիպրոսի միա-
վորման լավագույն տարբերակն է։ 

Եվրամիությունը և անդամ երկրները բազմիցս հայտարարել են, որ 
աջակցում են ծրագրին և ողջունում միավորված Կիպրոսի մուտքն այդ 
կազմակերպություն։ Սակայն ԵՄ ղեկավարությանը մոտ կանգնած որոշ 
շրջանակներ նշում էին, որ կգերադասեին այդ կառույցում տեսնել միայն 
հունական հատվածը։ Նրանց մոտեցումը հենվում էր հետևյալի վրա. 

• Անանի ծրագրի իրականացումը շատ մեծ փողեր էր պահանջում՝ 
տասնյակ միլիարդավոր դոլարներ (ըստ որոշ աղբյուրների՝ այդ գու-
մարը գնահատվում էր $27 մլրդ, որից 10 մլրդ-ն ծախսվելու էր միայն 
փախստականների վրա), որոնց մեծ մասը պետք է տրամադրեր ԵՄ-ը 
(մյուս հիմնական հովանավորներն էին ԱՄՆ-ը և Ճապոնիան), 

• միավորված Կիպրոսի անդամակցությունը ԵՄ-ին նշանակում էր և 
թուրքական կղզի-պետության անդամակցություն, ինչը չէր ողջունվի 
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ԵՄ պահպանողական ուժերի կողմից, 
• Կիպրոսի միավորման պարագայում դա կնշանակեր նաև, որ թուրքե-

րենը կդառնար ԵՄ պաշտոնական 21-րդ լեզուն, ինչը կարող էր հան-
գեցնել ֆինանսական, կազմակերպական և հոգեբանական դժվարու-
թյունների։ 

 
Ճնշում գործադրելով հույների և Քոֆի Անանի վրա, աջակցելով թուր-

քական կողմի դիրքորոշմանը՝ ԱՄՆ-ը անդրկուլիսյան կարևոր դեր խաղաց 
բանակցային գործընթացում։ Ծրագիրն արժանացել է նաև Մեծ Բրիտա-
նիայի հավանությանը։ Այս երկու պետություններն էլ ԵՄ-ին Թուրքիայի 
անդամակցության մոլի կողմնակիցներ են։ Նրանք կարծում են, թե հիմնա-
խնդրի կարգավորումն ըստ Անանի ծրագրի՝ կարևոր քայլ պետք է դառնար 
այդ ուղղությամբ։ Միևնույն ժամանակ, որոշակի տեղեկատվությունը հնա-
րավորություն է ընձեռում ենթադրել, թե իրականում ԱՄՆ-ը բաժանված 
Կիպրոսը համարում էր իր շահերին համապատասխանող տարբերակ, քա-
նի որ այդ դեպքում թուրքերի հետ համագործակցության շնորհիվ, ավելի 
հեշտ կլիներ օգտագործել Հյուսիսային Կիպրոսը՝ որպես կարևոր 
ռազմակայան։ 

 Միավորված Ազգերի Կազմակերպությունը և անձամբ Քոֆի Անանը 
խիստ շահագրգռված էին ծրագրի իրականացմամբ. նրանց կարծիքով՝ դա 
կարևոր քայլ էր ՄԱԿ հեղինակության վերականգնման ճանապարհին։ Այն 
սասանվել էր իրաքյան ճգնաժամի և ԱՄՆ միակողմանի գործողություն-
ների արդյունքում։ Հնարավոր է, որ առկա էր նաև ՄԱԿ Գլխավոր քարտու-
ղարի անձնական հետաքրքրվածությունը, քանի որ կարող էր ներկայացվել 
Խաղաղության Նոբելյան մրցանակի։ Վերջին օրերին, երբ պարզ դարձավ, 
որ հունական կողմը պատրաստվում է դեմ քվեարկել, Քոֆի Անանն ակտի-
վացրեց իր անունը կրող ծրագրի փրկությանն ուղղված ջանքերը։ Մասնա-
վորապես, նա առաջարկեց հետաձգել հանրաքվեն, սակայն չստացավ շա-
հագրգիռ կողմերի, այդ թվում՝ ԱՄՆ աջակցությունը։ Նրան ընդամենը հա-
ջողվեց դրդել ԱՄՆ-ին և Մեծ Բրիտանիային՝ ՄԱԿ Անվտանգության խոր-
հուրդ ներկայացնել առաջարկության նախագիծ, որը, հավանության ար-
ժանանալու դեպքում, կկարողանար հավելյալ ճնշում գործադրել հունա-
կան կողմի վրա։ Սակայն Ռուսաստանի վետոն խախտեց ծրագիրը փրկե-
լու այս վերջին փորձը։ 

Ռուսաստանի վետոն (առաջինը վերջին 10 տարիների ընթացքում) 
ընդամենը փորձ էր՝ հիշեցնելու միջազգային հանրությանն իր կարևոր 
միջազգային կարգավիճակի մասին։ Ի տարբերություն Կիպրոսյան հիմնա-
խնդրի քննարկման նախորդ փուլերի, Ռուսաստանն ամբողջովին դուրս էր 
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մղված Անանի ծրագրի շուրջ բանակցային գործընթացից և նույնիսկ նա-
խապես տեղեկացված չէր այն մասին, որ ԱՄՆ-ը և Մեծ Բրիտանիան 
պատրաստում են բանաձևի իրենց նախագիծը։ 

 
Անանի ծրագրի տապալման պատճառները 

Ուշադրության առնելով վերոնշյալ քաղաքական, ռազմական և ռազմա-
վարական հանգամանքները՝ կարող ենք եզրակացնել, որ կղզու հյուսի-
սային մասում վերահսկողությունը պահպանելու նպատակով Թուրքիան 
իրապես շահագրգռված էր մասնատված Կիպրոսի պահպանմամբ։ Այսպի-
սով, ակնհայտ է, որ Էրդողանի կառավարության կողմից Անանի ծրագրին 
աջակցելը նպատակ ուներ մոլորության մեջ գցել միջազգային հանրու-
թյանը, նախևառաջ՝ եվրոպացիներին, և մեծացնել Թուրքիայի՝ ԵՄ մտնելու 
շանսերը «խաղաղասեր» պետության դիմակի ներքո։ Մյուս կողմից՝ թուր-
քական կողմի համար այնքան նպաստավոր փաստաթղթի առկայությունը, 
ինչպիսին էր Անանի ծրագիրը, նրան հնարավորություն է տալիս հետագա 
բանակցությունների ընթացքում պահանջել կարգավորման՝ իր համար 
առավել բարենպաստ պայմաններ։ 

ԱՄՆ-ը նույնպես շահագրգռված չէր Անանի ծրագրի իրականաց-
մամբ։ Իր գլոբալ քաղաքականության ներկա փուլում մեր ժամանակների 
միակ գերտերությունը նախընտրում է Կիպրոսը տեսնել մասնատված։ 

Որպես միասնական կառույց՝ Եվրամիության համար ներկա փուլում 
առավել կարևոր են տնտեսական ու քաղաքական հիմնախնդիրները, այլ ոչ 
թե ռազմական կամ ռազմավարական նպատակները։ Ահա թե ինչու, ինչ-
պես մեզ թվում է, ԵՄ-ը չօգտագործեց կիպրոսցի հույների վրա ճնշում գոր-
ծադրելու իր բոլոր լծակները, և փաստորեն այդ կառույցն արդեն համա-
կերպվել է Անանի ծրագրի տապալմանը։ 

Այսպիսով, իրականում միայն ՄԱԿ-ը (հանձին ծրագրի հեղինակի) և 
կիպրոսցի թուրքերի մեծամասնությունը հանդես եկան ծրագրի պաշտպա-
նությամբ։ Սակայն հակադիր կողմն անհամեմատ ուժեղ էր։ Ծրագիրը և 
նրա հետ միասին՝ Կիպրոսյան կարգավորման հերթական փուլը դատա-
պարտված էին անհաջողության։ 

 
Անանի ծրագրի տապալումից հետո 

Հանրաքվեի տապալման արդյունքում Կիպրոսյան կարգավորման գործում 
ձևավորվեց նոր իրավիճակ։ Հունական մասն արդեն ԵՄ լիիրավ անդամ է՝ 
անդամակցության բոլոր առավելություններով հանդերձ. նրա տնտեսական 
զարգացման նոր հնարավորություններ են բացվում։ Միևնույն ժամանակ, 
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թուրքական մասի միանգամայն ծանր տնտեսական վիճակը մնում է ան-
փոփոխ, իսկ նրա իրավական կարգավիճակը՝ անորոշ։ 

Փաստորեն, դա ԵՄ անդամ երկրի զավթված տարածք է։ Դժվարու-
թյուններն առկա են նախևառաջ Թուրքիայի համար։ Եվրամիությունը 
նույնպես հայտնվել է նոր իրավիճակում, քանի որ առաջին անգամ նրա 
անդամներից մեկի տարածքի մի մասը զավթված է մեկ այլ պետության 
կողմից։ 

Չնայած նոր իրավիճակի բոլոր առանձնահատկությունների ընկալ-
ման համար ժամանակ է պահանջվում, այնուամենայնիվ, նրանում ներ-
գրավված որոշ կողմեր արդեն ձեռնարկել են որոշակի քաղաքական գործո-
ղություններ, ինչը խոսում  է մեր այն վարկածի օգտին, որ նրանք ոչ միայն 
կանխատեսում էին այս նոր իրավիճակը, այլև մանրամասն պատրաստել 
էին դրա առաջացումը։ 

Օրինակ, նոր իրավիճակը հռչակելով իր ամենախոշոր դիվանագի-
տական հաղթանակը՝ Թուրքիան իրականացնում է լայնածավալ դիվանա-
գիտական «հարձակում» հետևյալ ուղղություններով. 

• քանի որ կիպրոսցի թուրքերի մեծամասնությունը քվեարկել է Անանի 
ծրագրի օգտին և Թուրքիան պաշտոնապես աջակցել է նրան, Էրդո-
ղանի կառավարությունն օտարերկրյա պետությունների ներկայա-
ցուցիչների հետ բոլոր պաշտոնական և ոչ պաշտոնական հանդի-
պումների ընթացքում բարձրացնում է, այսպես կոչված, «Հյուսիսային 
Կիպրոսի Թուրքական Հանրապետության» ճանաչման հարցը (իր 
գոյության 23 տարիների ընթացքում այդ «հանրապետությունը» ճա-
նաչել է միայն Թուրքիան), 

• որպես այդ ուղղությամբ կատարվող առաջին քայլ՝ Թուրքիան ջանում 
է հասնել այն բանին, որ ԵՄ-ը լայնածավալ օգնություն ցուցաբերի 
Կիպրոսի զավթված հատվածին, որպեսզի դրանով իսկ թոթափի նրա՝ 
կոլապսի եզրին գտնվող տնտեսությանն աջակցելու բեռը, 

• նույն փաստարկները Թուրքիան օգտագործում է մեղմացնելու հա-
մար ԵՄ և միջազգային հանրության բացասական վերաբերմունքն իր՝ 
Կիպրոսի վերջնական բաժանմանն ուղղված քաղաքականության 
հանդեպ, ինչպես նաև վերացնելու համար նոր խոչընդոտը Եվրա-
միությանն անդամակցելու ճանապարհին։ 

 
Հարկ է նշել, որ թուրքական կառավարության քաղաքականությունը 

հիմնվում է ակնհայտորեն անտրամաբանական փաստարկների վրա, քա-
նի որ կիպրոսցի թուրքերի համայնքը քվեարկել է հօգուտ Անանի ծրագրի, 
այսինքն՝ հօգուտ երկրի ձևական վերամիավորման, իսկ թուրքական դիվա-
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նագիտությունը փորձում է օգտագործել դա Կիպրոսի՝ Թուրքիայի կողմից 
իրականացված բռնի բաժանումն օրինականացնելու համար։ 

Նշելով, որ Կիպրոսը ռազմականացնելու գործում ԱՄՆ և Թուրքիայի 
շահերը համընկնում են, թուրք զինվորականները, Անանի ծրագրի անհա-
ջողությունից հետո հույս ունեն, որ ԱՄՆ-ը կշարունակի աջակցել իրենց։ 
Այդ աջակցությունն ապահովելու համար նրանք սկսել են քննարկել կղզու 
հյուսիսում թուրքական զինվորական համակազմի թիվը մինչև 70 հազար 
մարդու հասցնելու ծրագիրը՝ նրանց ՆԱՏՕ, իսկ փաստորեն, ԱՄՆ տրա-
մադրությանը հանձնելով։ 

Եվրամիության և հունական կողմի քաղաքականությունը նույնպես 
արդեն ուրվագծվում է։ Նրանք շտապեցին տնտեսական օգնություն խոս-
տանալ Կիպրոսի թուրքական մասին. արդեն համապատասխան բանակ-
ցություններ են վարվել «վարչապետ», միավորման կողմնակից Մ.Թալաթի 
հետ։ Կարելի է եզրակացնել, որ ԵՄ և հույների շահերը սկսել են համընկ-
նել. նրանք միավորված կիպրոսյան պետության կողմնակիցներ են։ 

Կարելի է կանխագուշակել, որ տնտեսական լծակների միջոցով 
նրանք կփորձեն ուժեղացնել այն թուրքերի դիրքերը, ովքեր կողմ են եղել 
միավորված պետությանը, հուսալով, որ իշխանության գալով և հեռացնե-
լով Դենքթաշի կողմնակիցներին՝ նրանք կպահանջեն դուրս բերել թուրքա-
կան զորքերը կղզու հյուսիսից՝ դնելով երկրի միավորման իրական հիմքը։ 

ԵՄ-ը փորձեց նաև վերցնել խաղաղ կարգավորման գործընթացի նա-
խաձեռնությունը։ Տեղեկություններ հայտնվեցին այն մասին, թե 
պատրաստվում է ԵՄ ծրագիր, որը կողմերին կներկայացվի Անանի ծրագ-
րի փոխարեն։ Սակայն թուրքական կողմի խիստ բացասական արձագանքը 
«արմատից կտրեց» այդ փորձը։ Անդամակցության մասին բանակցություն-
ներ սկսելով Թուրքիայի հետ՝ ԵՄ-ն ինքը, փաստորեն, հնարավորություն 
ընձեռեց վերջինիս իր վրա ճնշում գործադրել՝ օգտագործելով «կիպրոսյան 
խաղաքարտը»։ 

Այսպիսով, ոչ միայն անփոփոխ է մնում մասնատված Կիպրոսի 
կարգավիճակը, այլև հիմնական կողմերը շարունակում են հավատարիմ 
մնալ երկրի ապագայի հանդեպ հակադիր հայացքների։ Այս պայմաննե-
րում կղզու հետագա ռազմականացման հնարավորությունը կարելի է իրա-
տեսական համարել։ 

Ներկայումս Կիպրոսի շուրջ իր իսկ մտահղացած «մեծ խաղում» 
Թուրքիան ակնհայտորեն հաղթանակողի դերում է։ Օգտագործելով «կիպ-
րոսյան խաղաքարտը»՝ նա հասել է թվում է թե աներևակայելիին. ԵՄ-ի 
հետ սկսել է անդամակցության բանակցություններ, այն դեպքում, երբ զավ-
թել է այն պետության մի մասը, որն ինքը այդ կազմակերպության անդամ է։ 
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Կիպրոսյան հիմնախնդրի խաղաղ կարգավորման բանակցային գործըն-
թացում նա հետևողականորեն ուժեղացրել է իր դիրքերը։ Եվ ամենագլխա-
վորը՝ թուրքական զորքերը մնում են Կիպրոսում՝ ապահովելով Թուրքիայի 
վերահսկողությունը Արևելյան Միջերկրականի այդ «անխորտակ ավիա-
կրի» նկատմամբ։ Վերջին հանգամանքը մտածել է տալիս, որ հետագայում 
ևս հաջող քաղաքականություն վարելու Թուրքիայի հնարավորությունները 
դեռևս չեն սպառվել։ 
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ТУРЦИЯ И КИПРСКАЯ ПРОБЛЕМА:  

ЭПИЗОДЫ «БОЛЬШОЙ ИГРЫ» 
 

Рубен Сафрастян  
 

Резюме 

С 1974г., когда турецкая армия захватила северную часть Кипра,  разделив 
остров на греческую и турецкую части, проблема воссоединения страны на-
ходится в центре внимания международного сообщества. В течение послед-
них трех десятилетий эту проблему неоднократно пытались решить, однако 
тщетно.  

Будучи активным участником переговоров по воссоединению Кипра, 
Турция не только сохраняет, но и закрепляет свое военное присутствие на 
Северном Кипре, в действительности еще более усугубляя его разделение. 
Турецкая дипломатическая стратегия в статье характеризуется как «большая 
игра». Анализируя эту «игру» турецкой дипломатии, автор приходит к 
заключению, что Турция в этой области достигла ряда дипломатических 
успехов. 




